UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. znak ON. (...).1. (...).2019.EH W. N. w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 19 sierpnia 2019 r. znak WN. (...).1. (...).2019, ktérym ten zaliczyt
D. T. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 sierpnia 2024 r. z powodu schorzen o symbolach
01-Ui12-C. Zespol (...) stwierdzil, Ze niepelnosprawnosé wnioskodawcy istnieje od urodzenia ustalony stopien od 3
sierpnia 2019 r. Ponadto Zespo6t orzekl, ze D. T. nie wymaga odpowiedniego zatrudnienia, a kontynuacji nauki, nie
wymaga szkolenia ani zatrudnienia w zakladzie aktywnoSci zawodowej ani tez uczestnictwa w terapii zajeciowej. w
orzeczeniu wskazano, ze D. T. nie dotycza ustalenia w zakresie koniecznosci stalej lub dlugotrwatlej opieki lub pomocy
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz w konieczno$ci stalego wspotudzialu na
co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, jako ze jest on osoba powyzej 16 roku zycia.
W. N. stwierdzil, ze D. T., jako ucznia, nie dotyczy konieczno$¢ oceny mozliwosci zatrudnienia, ale wymaga on czasowej
albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych. Zespol wykluczyt konieczno$é sprawowania
opieki nad D. T. z uwagi na brak calkowitej zalezno$ci maloletniego od otoczenia, w tym w zakresie higieny osobiste;j
i karmienia oraz wykonywania czynno$ci samoobstugowych czy ulatwiania kontaktow ze §rodowiskiem.

Odwolanie od orzeczenia W. N. w S. wniosla w imieniu maloletniego D. T. jego matka A. T. z dnia 14 grudnia 2011
r. domagajac sie jego zmiany poprzez zaliczenie jej syna do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci oraz weryfikacji
wskazan dotyczacych szkolenia specjalnego, zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej, uczestnictwa w terapii
zajeciowej, ponadto koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczona
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznoSci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Skladajgca odwolanie zauwazyla, ze D. T. zakonczy nauke w Osrodku (...)-
Wychowawczym w S. w czerwcu 2021 r. i zaistnieje konieczno$é jego przystosowanie do zatrudnienia. Jednocze$nie
wskazala, ze z opinii placéwki, w ktérej maloletni aktualnie sie uczy, wynika, ze jest on niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Jego czynno$ci samoobslugowe majg charakter schematyczny. Nie jest w stanie przygotowac sobie
samodzielnie posilku, zrobi¢ zakupdéw. Traci orientacje w przestrzeni. Ma problem z komunikacja z otoczeniem oraz z
korzystaniem z komunikacjg miejska. Zdaniem A. T. jej syn wymaga szkolenia, w tym specjalistycznego, uczestnictwa
w terapii zajeciowej, zatrudnienia w zaktadzie aktywno$ci zawodowej oraz konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz w koniecznoéci stalego
wspotudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

W. N. w Wojewodztwie (...) w S. wniésl o oddalenie odwolania. Przytaczajac tre$¢ przepiséw dotyczacych
kwalifikowania do poszczeg6lnych stopni niepelnosprawnosci organ wskazal, iz odwolujaca sie nie spelnia przestanki
zaliczenia do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci w postaci niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Nie wymaga
on bowiem stalej lub dlugotrwalej opieki innych, nie jest calkowicie zalezna od otoczenia w zakresie higieny osobistej
i karmienia oraz w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego, ulatwianiu
kontaktow ze §rodowiskiem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. T. ma 17 lat. Mieszka z matka i dwojgiem mlodszego rodzenstwa. Uczy sie w 6smej klasie w Os$rodku (...)-
Wychowawczym w S. w ramach ksztalcenia specjalnego.

Niesporne, a nadto:
- orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego — k. 26 i 39 akt Zespotu;
- ocena psychologiczna — k. 49-50 akt Zespotu.

D. T. niemal od urodzenia cierpi na autyzm i uposledzenie umyslowe. Pozostaje pod opieka psychiatry od 6 roku
zycia. Schorzenia czynia go osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym okresowo od 3 sierpnia 2019 r. do 31
sierpnia 2024 r. Niepelnosprawno$c D. T. wynika z calkowitej niezdolnosci do pracy oraz koniecznosci zapewnienia



mu czeSciowej okresowej pomocy innych oséb w pehieniu roél spotecznych nie jest on niezdolny do samodzielnej
egzystencji. D. T. powinien kontynuowaé nauke, w szczegdlnosci nauke zawodu. Moze by¢ w przyszloSci zatrudniany
w zakladzie aktywno$ci zawodowej. Wymaga uczestnictwa w terapii zajeciowej

Dowéd:

- historia choroby — k. 21-24 akt Zespotu;

- za§wiadczenie lekarskie — k. 29 akt Zespohu;

- ocena psychologiczna — k. 33 akt Zespotu;

- ocena stanu zdrowia — k. 34 i 51 akt Zespotu

- opinia bieglej z zakresu psychiatrii M. S. — k. 31-35 i 48.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2019 r., poz. 11172 z
pozn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 ze zm.).

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia roél spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
Srodki techniczne.

Przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 1., zgodnie z ktérym:

- standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawierajg kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace:

1) niezdolno$¢ do pracy - co oznacza catkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;



2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza catkowita zaleznoé¢ osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem,;

3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelnieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby od
otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoSciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych.

Przy czym, przez dtugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$c¢ jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja kryteria okreélajace
naruszenie sprawnos$ci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu roél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoSci, o ktérych
mowa w pkt 3 powyzej.

Pojecie ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji” ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje bowiem opieke,
oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania
potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego.

Chodzi wiec o takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére uniemozliwia zaspokojenie bez pomocy innych os6b
podstawowych potrzeb zyciowych za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje
(art. 4 ust. 4 ustawy). Istotne jest, aby wskazane elementy wystepowaly lacznie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 sierpnia 2005 r., sygn. akt I PK 11/05, OSNP 2006/11-12/181 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
6 marca 2003 r., sygn. akt II AUa 651/02, Pr. Pracy 2004/7-8/65, a nadto w wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., III AUa
1333/01, OSA 2003/7/28).

Powyzsze, ugruntowane juz stanowisko zostalo podtrzymane przez judykature, w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, sygn. akt III Aua 386/07, w ktérym to orzeczeniu za niezdolng do samodzielnej egzystencji uznano
wylacznie osobe wymagajaca stalej pomocy przy chodzeniu, jedzeniu, ubieraniu sie. Sad ten wskazal, Ze utrudnienia
w poruszaniu sie o kulach, czy niemozno$¢ samodzielnego wyjScia z wanny sa utrudnieniami niewystarczajacymi do
przyjecia niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji — nie uzasadniaja bowiem korzystania ze stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy. Stanowisko to podziela Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie spornym pozostawal stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja wystepujace u odwotujacego
sie schorzenia. D. T. kwestionowal bowiem =zaliczenie go przez W. N. w S. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci wskazujac, ze jego stan zdrowia skutkuje stopniem znacznym. Podnosil, ze jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji. Pozostawala przy tym rowniez kwestia sporng miedzy stronami ocena potrzeb odwolujacego
sie co do szkolenia zawodowego, odpowiedniego zatrudnienia i uczestnictwa w terapii zajeciowe;j.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do podzielenia stanowiska odwolujgcego sie co do jego
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a co za tym idzie do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie stopnia
niepelnosprawnosci.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zar6wno Powiatowego, jak i W. N. badan i wywiadéw wynika, ze stany
chorobowe wystepujace u D. T. naruszajg sprawno$¢ jego organizmu i powoduja ograniczenia w peklieniu rol



spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.
Zespdl Wojewddzki podkreslal, ze odwolujacy sie nie jest osoba zalezna od otoczenia i nie wymaga udzielania
stalej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okolicznosci te wykluczaja mozliwo$¢ zakwalifikowania odwolujacego sie do os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci.

Spostrzezenia Sadu i organu rentowego co do oceny stopnia niepelnosprawnos$ci odwotujacego sie potwierdzila biegta
sadowa lekarz specjalista z zakresu psychiatrii M. S..

W opinii sagdowo-lekarskiej przedlozonej Sadowi w dniu 2 wrze$nia 2020 r. (k. 31-35) i uzupelionej 17 grudnia 2020
r. (k. 48) biegla stwierdzila, ze autyzm i upoéledzenie umystowe stopnia umiarkowanego rozpoznane u D. T. powoduja
umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci w okresie od 3 sierpnia 2019 r. do 31 sierpnia 2024 r. Przemawia za
tym konieczno$¢ udzielania pomocy matoletniemu w przygotowaniu ositkow, wykonywaniu czynno$ci higienicznych,
przemieszczani u sie do szkoly i sklepé6w oraz podnoszeniu jakoSci kontaktu z otoczeniem. Biegla zauwazyla, ze D.
T. nie wymaga calkowitej opieki w samodzielnym poruszaniu sie, samoobstudze i komunikowaniu z otoczeniem.
W odroéznieniu od Zespolow do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci biegla stwierdzila, ze maloletni powinien
kontynuowa¢ nauke na poziomie szkoly specjalnej w kierunku przystosowania do pracy w warunkach pracy chronionej
oraz braé udzial w warsztatach terapii zajeciowej. Wymaga nauki zawodu, co bedzie wigzalo sie z mozliwoscia jego
zatrudnienia w zakladzie aktywnoS$ci zawodowej.

Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglej.

Zdaniem Sadu opinia bieglej charakteryzuje sie wszechstronno$cig, zrozumialoScig i brakiem wewnetrznych
sprzecznoéci, jak rowniez wnikliwoécig w zakresie badania odwolujacego sie i rozpoznania jego dolegliwoSci. Wnioski
opinii zostaly przez biegla wyciagniete w sposéb logiczny i odpowiedni do wynikoéw przeprowadzonych badan oraz w
oparciu o gruntownga analize dostepnej dokumentacji medyczne;j. Stad tez, sporzadzona przez biegla opinia zashuguje,
zdaniem Sadu, na przyjecie za miarodajna dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
pozostaje prawidlowe w zakresie okreélenia stopnia i czasu trwania niepelnosprawnoéci D. T. i w tym zakresie
odwolanie podlegalo oddaleniu. Nalezalo réwniez oddali¢ zadanie strony odwolujacej sie w zakresie zmiany orzeczenia
poprzez ustalenie koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczong
mozliwoscia samodzielnej egzystencji oraz koniecznoSci stalego wspdéludzialu na co dzien opiekuna dziecka w
procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, poniewaz jak wskazano powyzej odwolujacy sie nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji i tym samym nie kwalifikuje sie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Ponadto ustalenie
koniecznos$ci wspoétudzialu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji nie jest
uprawnione w przypadku korzystania przez D. T. z tego typu pomocy w ramach dzialania placowek zewnetrznych. W
tym zakresie odwolujacy sie wymaga jedynie pomocy opiekunéw w ulatwianiu kontaktu z odpowiednimi placéwkami
edukacyjnymi, leczniczymi i rehabilitacyjnymi. W konsekwencji Sad w punkcie drugim wyroku, na podstawie art.

477'4§ 1k.p.c., oddalit odwolanie D. T. w zakresie zagdania zmiany stopnia niepelnosprawnoéci i ustalenia koniecznosci
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji
oraz konieczno$ci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji.

Zgodnie ze wskazaniem bieglej z zakresu psychiatrii Sad uznal, ze D. T. po ukoficzeniu nauki w podstawowej szkole
specjalnej powinien mieé¢ szanse kontynuowania nauki, w tym réwniez w zakresie szkolenia zawodowego, w zwigzku
z czym moze by¢ w niedalekiej przyszloSci zatrudniany w zakladzie aktywno$ci zawodowej. Z kolei w zwigzku z
zaburzeniami sensorycznymi powinien uczestniczy¢ w terapii zajeciowej, poniewaz w tym zakresie edukacja szkolna

moze nie by¢ wystarczajaca. Dlatego tez, w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzone orzeczenie
Zespolu jak w punkcie pierwszym wyroku.
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