Sygn. akt (...)

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2019 ., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu
P. D. prawa do wyplaty odsetek od dnia 4 kwietnia 2017 r. z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15 stycznia 2016 r.,
wskazujac, iz w mys$l art. 15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych Zaklad wydaje decyzje w ciagu 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika/
komisji lekarskiej lub wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, a wyplata odszkodowania
nastepuje z urzedu w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Organ podkre$lil, iz w przypadku ubezpieczonego
ostatnig okoliczno$cia pozwalajaca na wydanie decyzji w dniu 19 wrzes$nia 2019 r. (wykonujacej wyrok sadu i
przyznajacej jednorazowe odszkodowanie) byt wplyw do organu w dniu 12 wrze$nia 2019 r. prawomocnego wyroku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony domagajac sie przyznania odsetek od dnia 4 kwietnia 2017 r. i
podnoszac, ze skoro $§wiadczenie winno by¢ mu przyznane w dniu 3 kwietnia 2017 r., to organ pozostawal w zwloce
z wyplata tego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ wniost o oddalenie odwolania w calo$ci ponownie przytaczajac okolicznoS$ci
podniesione w zaskarzonej decyzji, a dodatkowo wskazujac, iz okoliczno$ci faktyczne pozwalajace uznac zdarzenie z
dnia 15 stycznia 2016 r. za wypadek przy pracy zostaly ustalone w toku procesu sadowego — w znacznej mierze po
przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadkow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem, ktory wplynat do Sadu Okregowego w S. w dniu 15 kwietnia 2016 r., a nastepnie zostal przekazany do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S., P. D. domagat sie m.in. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odszkodowania
za wypadek przy pracy z dnia 15 stycznia 2016 .

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w S., (...) W. S., w sprawie prowadzonej pod sygn. (...),
przekazal sprawe w czeSci dotyczacej zadania odszkodowania za ww. wypadek przy pracy Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialowi w S. jako wlasciwemu do jej rozpoznania (taki wniosek zlozyt rowniez, juz w toku sprawy,
pelnomocnik P. D.).

Niesporne, a nadto: postanowienie z dnia 22 grudnia 2016 r. — k. 29 akt organu;

Pismem z dnia 13 marca 2017 r. organ poinformowal P. D., iz w celu ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie
nalezy przedlozy¢ m.in. zas§wiadczenie o stanie zdrowia z informacja, iz leczenie i rehabilitacja zostaly zakonczone.

Pismem z dnia 21 marca 2017 r. P. D. poinformowal organ, iz jego leczenie nie zostalo jeszcze zakonczone, a z dniem
4 kwietnia 2017 r. udaje sie do szpitala celem kontynuacji leczenia zlamanej koticzyny.

Dowdd: pismo z dnia 13 marca 2017 r. wraz dowodem odbioru — k. 40 — 41 akt organu, pismo P. D. z dnia 21 marca
2017 1. — k. 42 akt organu;

W dniu 3 kwietnia 2017 r. organ wydal decyzje odmawiajaca przyznania P. D. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, kwestionujgc sam fakt zaistnienia wypadku przy pracy (organ wskazal, iz inne
okoliczno$ci zdarzenia wynikaja z karty wypadku, a inne ze szpitalnej karty informacyjnej), jak i podnoszac, iz w mysl
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych, oceny uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i
rehabilitacji, co w przypadku ubezpieczonego jeszcze nie nastapilo.

Bezsporne, a nadto decyzja z dnia 3 kwietnia 2017 r. — k. 46 akt organu;



Wydajac ww. decyzje organ dysponowal karta wypadku, z ktorej wynikato, iz do wypadku doszlo w zwiazku z
najechaniem na ubezpieczonego jedna z osi wozka szynowego, ktora przygniotla jego cialo. Jednoczesnie organ
pozostawal w posiadaniu karty informacyjnej z leczenia szpitalnego z dnia 15 styczna 2016 r., w ktorej wskazano, iz
Swiadek, ktory przywidzt ubezpieczonego do szpitala podal, ze ubezpieczony zostal znaleziony na poboczu po upadku
ze skarpy.

Dowdd: karta wypadku — k. 2-5 akt organu, karta informacyjna z dnia 15 stycznia 2105 r. — dokumentacja lekarska
organu (nienumerowana), opinia w sprawie nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy — k. 25 akt organu;

W zwigzku z odwolaniem ubezpieczonego od ww. decyzji z dnia 3 kwietnia 2017 r., Sad Rejonowy w dniu 23
stycznia 2019 r., wydal wyrok (sygn. (...)), w ktérym zmienil zaskarzona decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 15 stycznia 2016 r. w wysoko$ci odpowiadajacej
17% stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Rejonowy ustalil m.in., iz do zakonczenia leczenia doszlo w dniu 19 stycznia 2018
r. (ubezpieczony przedlozyl organowi zaswiadczenie o zakonczeniu leczenia w dniu 23 stycznia 2018 r.), a nadto,
ze $wiadek K. L. w swoich zeznaniach przed Sadem przekonujaco wyjasnil, iz w szpitalu wskazal odmienny od
rzeczywistego przebieg zdarzenia, co uczynil jednak nie z wlasnej inicjatywy czy inicjatywy ubezpieczonego, a na
polecenie zleceniodawcy dazacego do unikniecia odpowiedzialnoéci za wypadek. Sad zwrécil uwage, ze ostatecznie i
sam zleceniodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy, a okoliczno$ci wypadku wskazywane przez P. D. znalazly
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw K. L. i A. C. — bezpo$redniego Swiadka zdarzenia.

Apelacje od ww. wyroku wniost ubezpieczony.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn. (...)) Sad Okregowy w S. oddalil apelacje ubezpieczonego podzielajac w
calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, a takze ich ocene prawna.

W dniu 2 lipca 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie zostalo mu
doreczone w dniu 12 wrze$nia 2019 r. W tym samym dniu zwr6cono akta organowi, doreczajac mu jednoczesnie odpis
prawomocnego orzeczenia (pismo organu o zwrot akt celem wykonania prawomocnego wyroku wplynelo do Sadu
Okregowego w dniu 6 wrze$nia 2019 r.).

Niesporne, a nadto: wyrok Sadu Rejonowego z dnia 23 stycznia 2019 r. wraz z uzasadnieniem — k. 179, 186-191 akt (...)
, wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2019 r. wraz z uzasadnieniem — k. 223, 226-237 akt (...), pismo organu z
dnia 6 wrze$nia 2019 r. — k. 240 akt (...), zwrotne potwierdzenie odbioru prawomocnego orzeczenia i akt rentowych
przez organ — k. 242;

Decyzja organu z dnia 19 wrze$nia 2019 r. wydang w wykonaniu ww. wyroku Sadu, przyznano ubezpieczonemu
jednorazowe odszkodowanie za wypadek przy pracy w dniu 15 stycznia 2016 r. w kwocie 15.589 zt (za 17% uszczerbku
na zdrowiu).

Ww. kwota zostala wyplacona ubezpieczonemu w dniu 27 wrzeénia 2019 r.

Niesporne, a nadto dowo6d: decyzja z dnia 19 wrzeénia 2019 r. wraz z adnotacja o wyplacie;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie bezzasadne.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny pozostawal w istocie w calo$ci bezsporny i zostal ustalony w oparciu o dowody
z dokumentow (szczegdtowo wymienione w pierwszej czesci uzasadnienia), ktérych prawdziwoéci nie kwestionowala
zadna ze stron, a Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci, jak i na podstawie orzeczen
sadowych zapadlych w sprawie dotyczacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.



Zgodnie z treScig art. 15 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (zwanej dalej: ustawa wypadkowa) decyzja w sprawie przyznania lub
odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy winna by¢ wydana w ciagu 14 dni
od dnia wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, przy czym jezeli w decyzji zostalo ustalone
prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$¢, organ winien z urzedu dokona¢ wyptaty odszkodowania
w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji.

W myél art. 58 ustawy wypadkowej w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio m.in. przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jak wynika z treSci art. 118 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Nie ulega watpliwosci, iz w $wietle powyzszych regulacji organ rentowy, ktory wydal niezgodna z prawem decyzje
odmawiajaca wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczego6lnosci,
gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia oznacza, ze op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ ponosi odpowiedzialno$é. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie miala
jednak miejsca. Jak stanowi art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku
z wypadkiem przy pracy dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Poza sporem pozostaje, iz na dzien 3
kwietnia 2017 r. (data wydania decyzji) ubezpieczony nie zakonczyt leczenia i rehabilitacji. Decyzja organu nie mogla
by¢ zatem inna niz odmowna. Zakonczenie leczenie nastapilo dopiero w toku procesu sadowego, przy czym w toku
tego procesu doszlo rowniez do zmiany stanowiska §wiadka K. L., ktory wyjasnil, dlaczego przywozac ubezpieczonego
do szpitala w dniu 15 stycznia 2016 r. podal inng od rzeczywistej wersje wydarzen. Niewatpliwie zatem to dopiero
w postepowaniu sadowym pojawily sie nowe okolicznoéci, ktore pozwolily na rozstrzygniecie watpliwo$ci miedzy
okoliczno$ciami wypadku podanymi w karcie szpitalnej a tymi wskazywanymi w dostepnych organowi wyjasnieniach
ubezpieczonego i $wiadka A. C. (rozbiezno$ci te stanowily dodatkowa podstawe odmowy wyplaty odszkodowania
przez organ).

Z powolywanych powyzej przepisOw nalezy wywnioskowac, iz organ winien wyplaci¢ odszkodowanie w ciggu 30 dni
od daty doreczenia wyroku (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. III AUa 14/19),
a zatem majac na uwadze, ze wyrok zostal doreczony w dniu 12 wrzeénia 2019 r., a wyplata miata miejsce w dniu 27
wrze$nia 2019 r., termin ten zostal zachowany.

Podstawe zadania zasadzenia odsetek stanowi art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, w mysl ktorego jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych (...) — nie ustalil prawa do
$wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysoko$ci
odsetek ustawowych za op6Znienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Jak wskazano powyzej w niniejszej sprawie organ zachowal termin do wyplaty odszkodowania, a zatem nie sg od niego
nalezne odsetki za opdznienie.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
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