sygn. akt IXU 574/19

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2019 r. znak ON. (...).1. (...).(...) Wojewoddzki Zespdél do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia
26 czerwca 2019 r. znak (...). (...).1. (...).2019 o zaliczeniu Z. L. (1) do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci z
symbolem 05-R, stwierdzajace, iz Z. L. (1) nie spelnia przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Uzasadniajac swoje stanowisko organ wskazal, iz ubezpieczony ma
ograniczenia w pelieniu ro6l spolecznych witaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych, a stan zdrowia odwolujacej sie powoduje istotnie obnizona zdolnoé¢ do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécia
psychiczna i fizyczna.

Z. L. (1) wnibst odwolanie od tego orzeczenia, domagajgc sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
iuznania, ze spelnia on przestanki z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. W
uzasadnieniu wskazal, iz w przeszlo$ci dwukrotnie byl uznany za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym
z prawem do parkowania w pasie drogi dla oséb niepelnosprawnych. Tymczasem jego zdrowie nie uleglo poprawie,
lecz pogorszeniu.

Wojewo6dzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. wniost o oddalenie odwolania w calosci wywodzac,
jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i podkreslajac, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje jego
zalezno$ci od otoczenia i konieczno$ci udzielania mu pomocy innej osoby w celu pelienia rdl spotecznych czy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Jest on jedynie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. L. (1), urodzony w dniu (...), posiadajacy wyksztalcenie Srednie. Prowadzit gospodarstwo rolne. Od 1 czerwca 2012
r. pozostaje na rencie KRUS w zwiazku z uznaniem go za niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Dowdd: ocena funkcjonowania spolecznego - k. 86 akt organu, wypisy z orzeczen lekarza rzeczoznawcy KRUS —
k. 13, k. 14.

Wiodace schorzenia Z. L. (1) maja charakter ortopedyczny.

Z. L. (1) jest osoba 67-letnig po przebytej operacji kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego, wszczepienia protezy stawu
biodrowego prawego z zaawansowanymi zmianami zwyrodnieniowymi stawu biodrowego lewego, co w znacznym
stopniu utrudnia samodzielne poruszanie sie. Wymaga chodzenia za pomoca kul lokciowych.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. wraz z opiniami uzupelniajacymi — k. 82-83, k. 109, k.
125, k. 135, dokumentacja lekarska — k. 13-49, k. 67-80 oraz w aktach organu

U Z. L. (1) wystepuja choroby wspdlistniejace: tuszczyca, kamica nerkowa oraz dna moczanowa.

Niesporne, a nadto dowadd: ocena stanu zdrowia — k. 87 akt organu, dokumentacja lekarska — k. 13-49, k. 67-80
oraz w aktach organu

Ortopedyczne schorzenia Z. L. (1) powoduja obecnie jego niepelnosprawnosé w stopniu umiarkowanym z symbolem
05-R na stale. Niepelnosprawno$é ta powoduje dysfunkcja koniczyn dolnych oraz utrzymujace sie bole kregostupa
ledZzwiowo — krzyzowego, ktére uniemozliwiaja Z. L. (1) wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym.

Z. L. (1) spelia przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.



Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. wraz z opiniami uzupelniajacymi — k. 82-83, k. 109, k.
125, k. 135, dokumentacja lekarska — k. 13-49, k. 67-80 oraz w aktach organu

W przeszloSci, w okresie w sumie od 7 stycznia 2015 r. do 31 maja 2019 r. Z. L. (1) mial orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnoéci z symbolem przyczyny niepelnosprawnosci o5-R.

Niesporne, a nadto dowdd: orzeczeni a o niepelnosprawnosci k. 10, k. 46 — w aktach organu.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdzn. zm.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu
niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu pelienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie¢ osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu powodujacg w sposb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawno$cii stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolnoéc
do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno§¢ sprawowania opieki - calkowita zaleznosé
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), konieczno$é udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu roél spotecznych — zaleznoéé¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu roél spolecznych wilasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
r6l spotecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pehlieniu rél spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu ro6l spolecznych -
trudnosci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za$§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyrownywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W my$l za$ art. 6 b ust. 3 pkt 9 w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnos$ci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczeg6lnosci spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo



o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.), przy czym w przypadku osob niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spehienie tych przestanek moze zostaé¢ stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnoéci oznaczonej symbolem 04-0 (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1
z dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.) karte parkingowa wydaje sie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie
ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawna. Spornym natomiast
pozostawat stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia. Z. L. (1) kwestionowal bowiem zaliczenie go
przez Wojewodzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci,
utrzymujac, iz jego stan zdrowia skutkuje stopniem umiarkowanym oraz uznaniem, iz spelnia on przestanki z art. 8
ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit dowod z opinii
bieglych z zakresu ortopedii.

Z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii A. K. wynika, iz Z. L. (1) jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym z symbolem 05 — R na stale oraz ze spelnia on przeslanki z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Biegly uzasadnit to faktem, iz Z. L. (2) jest osoba 67-letnig po przebytej
operacji kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego, wszczepienia protezy stawu biodrowego prawego z zaawansowanymi
zmianami zwyrodnieniowymi stawu biodrowego lewego, co w znacznym stopniu utrudnia samodzielne poruszanie
sie. Wymaga chodzenia za pomoca kul lokciowych. Jego niepelnosprawno$¢ w stopniu umiarkowanym powoduje
dysfunkcja konczyn dolnych oraz utrzymujgce sie bole kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, ktére uniemozliwiaja Z.
L. (1) wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym. Te same okolicznoSci, w ocenie bieglego, Swiadczg o tym, ze Z. L.
(1) speknia przestanki okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Z.
L. (1) nie wymaga natomiast czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spotecznych.

Organ wnio6st zarzuty do opinii bieglego z zakresu ortopedii, podnoszac, ze podstawe do wydania orzeczenia o
niepelnosprawnosci i o jej stopniu stanowi ustawa z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz rozrzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci. W ocenie
organu z uwagi na wiek odwolujacego sie oraz pobieranie przez niego Swiadczenia z KRUS przestanka dotyczaca
ograniczen w wykonywaniu pracy w gospodarstwie rolnym nie ma najistotniejszego znaczenia w ustaleniu stopnia
niepelnosprawnosci, a Z. L. (1) nie jest osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, gdyz nie wymaga czasowej
albo czeS$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Organ nie odnosil sie natomiast w swoich
zarzutach do kwestii oceny bieglego spelniania przez odwolujacego przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Zarzuty organu nie zaslugujg na uwzglednienie.

W tym miejscu nalezy ponownie przywolaé przestanki do orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
okre$lone w ustawie z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych. Mianowicie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ww. ustawy).

Juz sam fakt uznania przez bieglego Z. L. (1) za osobe niezdolng do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
(pobierajacym zreszta z tego tytulu rente z KRUS) wyczerpuje definicje umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.
Definicja ta bowiem zawiera w sobie sp6jnik ,,albo”, a sp6jnik ten komunikuje, ze mozliwa jest tylko jedna z dwoch
wzajemnie wykluczajacych sie sytuacji. W dalszej czeSci w definicji umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zostat
uzyty spojnik ,lub", co oznacza, ze w przeciwienstwie do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, kazda z przestanek



uzytych w definicji umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci stanowi samodzielng podstawe do zaliczenia do tego
stopnia niepelnosprawno$ci. W omawianym przypadku osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym bedzie
zatem: 1) osoba z naruszona sprawno$cig organizmu niezdolng do pracy, 2) osoba zdolna do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, 3) osoba wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia
r6l spolecznych. Definicja ta nie wymaga zatem, aby osoba z naruszong sprawno$cia organizmu niezdolna do
pracy musiala dodatkowo wymagac czasowej lub czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rol spolecznych.
Niezasadne, jako nieznajdujace oparcia w przepisach prawa, jest stanowisko organu, ze z uwagi na wiek odwolujacego
sie oraz pobieranie przez niego $wiadczenia rentowego z KRUS przeslanka dotyczaca ograniczen w wykonywaniu
pracy w gospodarstwie rolnym nie ma najistotniejszego znaczenia w ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci, tylko
fakt czy Z. L. (1) wymaga czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych. Definicja
ustawowa nie wyznacza priorytetu stosowania tej ostatniej przestanki w okre$lonej sytuacji ani ograniczenia
czasowego stosowania przestanki ,niezdolno$¢ do pracy”. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wiele
0s6b w wieku 67 lat (w jakim jest odwolujacy sie) jest aktywnych zawodowo, zatem zastosowanie do oceny stopnia
niepelnosprawnosci jedynie kryterium wymagania czasowej lub cze$ciowej pomocy w celu pehienia rél spolecznych,
byloby krzywdzace. Trudno tez przyjaé, cho¢ odmiennie ocenil to biegly, aby osoba poruszajaca sie na co dzieni o kulach
lokciowych (jak odwolujacy sie) nie wymagala choéby czeSciowej pomocy innych 0os6b w celu pelnienia rél spolecznych
— np. podczas zrobienia zakupéw, badz sprzatania, a wiec w prowadzeniu gospodarstwa domowego.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze opinia bieglego sadowego, w ktorej biegly, oceniajac Z. L. (1) za osobe
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym z uwagi na jego niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, jest
miarodajna. Wydana ona zostala po badaniu podmiotowym i przedmiotowym Z. L. (1) oraz po analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia sg jasne i spdjne, a jej wnioski w sposob logiczny i
przekonujacy umotywowane. Rowniez ocena bieglego co do spelniania przez odwolujacego przestanek z art. 8
ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym nie budzila watpliwosci sadu.
Znacznie ograniczona mozliwo$é samodzielnego poruszania sie to bowiem powazne, w poréwnaniu do osoby w pelni
sprawnej, problemy zwigzane z mozliwo$cig chodzenia, np. stale korzystanie z wodka inwalidzkiego, czy pokonywanie
niewielkich nawet odleglo$ci z ogromnym trudem. Karta parkingowa nie stanowi srodka przemieszczania sie dla oséb
niepelnosprawnych, czy tez mozliwosci zatrzymywania sie w miejscach ograniczonego postoju — karta parkingowa
stanowi jedyna mozliwo$é¢ dla czeSci niepelnosprawnych dotarcia do miejsca przeznaczania z uwagi na zupelny brak
mozliwo$ci przemieszczenia sie samodzielnie. Sad, w $§lad za treécig opinii bieglego z zakresu ortopedii, stoi na
stanowisku, iz Z. L. (1), poruszajacy sie tylko przy pomocy kul lokciowych, ma znacznie ograniczone mozliwos$ci
samodzielnego poruszania sie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 477 '4 § w k.p.c., zmienil zaskarzone orzeczenie, zaliczajac Z. L. (1)
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z symbolem 05-R na stale oraz ustalil, ze spelnia on przestanki z art.
8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
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