UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu M. W.
(1) prawa do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia 23 czerwca 2017 r. wobec ustalenia, ze
jego wylaczng przyczyna bylo naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést M. W. (1), zarzucajac jej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze wylaczna przyczyna wypadku przy pracy z dnia 23
czerwca 2017 r. bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co doprowadzilo do blednego zastosowania
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu
jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia 23 czerwca 2017 r. w wysokoéci 59.605,00 zl, co
odpowiada 65% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto skarzacy wniost o przyznanie mu od organu rentowego
zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy podniosl, ze wbrew przekonaniu organu rentowego zapis protokotu wskazujacy
na wylaczna wine poszkodowanego nie pozbawia go prawa do przedmiotowego $wiadczenia, albowiem zgodnie z
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu gdy wylaczna
przyczyna wypadkow, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnienie naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W
protokole natomiast nie wskazano, aby wylaczna wina poszkodowanego przybrala stopiefi umy$lnosci lub razacego
niedbalstwa, ograniczono sie do zapisu: ,stwierdzono wylgczna wine pracownika”. Z kolei organ rentowy przepisujac
w uzasadnieniu tre$¢ formularza protokolu i ww. zapis nie pokusil sie o rozstrzygniecie jaki stopien wymieniony w
ustawie przybrala rzekoma wina ubezpieczonego.

Skarzacy ponadto podnidsl, ze ustalenia pracodawcy w zakresie przypisania poszkodowanemu winy lub winy
wylacznej pozbawione sa podstaw faktycznych i zostaly podwazone zar6wno przez Panstwowg Inspekcje Pracy jak i
bieglego wydajacego opinie w postepowaniu karnym dotyczacym przedmiotowego wypadku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania w catoéci.

W uzasadnieniu organ rentowy organ powolal sie na ustalenia zawarte w protokole powypadkowym, gdzie w punkcie
5 formularza zatytulowanego ,stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego
pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razacego niedbalstwa:” zespdl powypadkowy wpisal zdanie ,,stwierdzono wylaczna wine pracownika,
Pana M. W. (1), ktéry wykonywal czynnoSci transportowe niezgodnie z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.
Ponadto dopuscil innego pracownika Pana R. G. w strefe niebezpieczna (transportowa). Nie przerwal wykonywanych
czynno$ci, wskutek czego dopuscil do powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innego pracownika”.

Nastepnie organ wskazal, ze wobec tresci opinii bieglej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy z 4 lipca 2018 r.
i opinii uzupekiajacej z 3 grudnia 2018 r., sporzadzonych na zlecenie SC Komisariatu Policji S.-D. K. w S., organ
rentowy pismem z 8 lipca 2019 r. zwrdcil sie do pracodawcy poszkodowanego z zapytaniem czy w zwigzku z ww. opinig
zmieniony zostal zapis w punkcie 5 protokolu ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy. Z odpowiedzi
udzielonej przez ST3 (...) sp. z 0.0. w S. pismem z 5 sierpnia 2019 r. wynika, Ze takiej zmiany nie dokonano.



Organ rentowy podkreslil, ze potraktowal protokdl jako szczegélny $rodek dowodowy i z uwagi na wskazang w
protokole przyczyne wypadku nie znalazt podstaw do przyznania wnioskodawcy jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 23 czerwca 2017 1.

Pismem z dnia 8 czerwca 2022 r. skarzacy wnibst o przyznanie ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania za
wypadek przy pracy z dnia 23 czerwca 2017 r. z uwzglednieniem aktualnych wskaznikow w wysokoéci 50.985,00 zl,
co odpowiada 45% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1) byl zatrudniony w ST3 (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. od 14 pazdziernika 2015 roku jako
operator do ciecia rur i blach w pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnio strony laczyla o prace na czas nieokreslony.
Przed zatrudnieniem M. W. (1) odbyt wstepne badanie lekarskie oraz szkolenie BHP. W ramach szkolenia M. W. (1)
odbyt instruktaz ogblny i stanowiskowy.

N., a nadto:

- protokdl powypadkowy nr 8/2017 r. — k. 7-8 akt wypadkowych ZUS,

- karty szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP — k. 31,32 akt sprawy (...),
- przestuchanie ubezpieczonego M. W. (1) — k. 83-84 1 36-38.

Do podstawowych obowigzkow M. W. (1) nalezalo ciecie, frezowanie, fazowanie oraz walcowanie rur, blach,
elementow dodatkowych i produkeyjnych, wykonywanie zadan zgodnie z dokumentacja rysunkowa oraz przyjetymi
procedurami, kontrola jakoSci obrobionej stali, obsluga konserwacja narzedzi maszyn i urzadzen, uczestniczenie w
operacjach transportowych oraz utrzymywanie stanowiska pracy w czystosci, usuwanie odpadéw technologicznych.
Powierzone zadania wykonywatl przy pomocy maszyny M. O..

N., a nadto: przestuchanie ubezpieczonego M. W. (1) — k. 83-84 1 36-38.

W dniu 23 czerwca 2017 r. M. W. (1) rozpoczal prace na drugiej zmianie, o godzinie 14.00. Prace rozpoczal od
odprawy podczas ktérej przypominano i omawiano zasady bezpieczenstwa podczas pracy, ktora przeprowadzit J. S..
Po zakonczeniu odprawy pracownikom przydzielono zadania. M. W. (1) zostal skierowany do ciecia rury na maszynie
M. O.. Powierzone zadanie mial wykonywa¢ samodzielnie. W razie konieczno$ci mogl przybraé¢ do pomocy szlifierza
Oleksandra D., ktory zostal poinformowany, ze na zadanie M. W. (1) jest zobowiazany pom6c mu w dosunieciu
rury do jarzma maszyny. Po uporzadkowaniu stanowiska M. W. (1) mial zaczac¢ obrobke rury o wadze okolo 6 ton,
dlugo$ci ponad 2 metréw i $rednicy okolo 160 cm. Unidslt rure suwnica przy pomocy dwoch c-hakéw umieszezonych na
skrajnych krawedziach rury. Nastepnie przemieécil ja nad 2 wozki. Gdy rura wisiala kilka centymetréw nad wozkami
do M. W. (1) przyszed! R. G., programista robotow spawalniczych, ktéry rowniez chcial skorzysta¢ z suwnicy. M. W.
(1) odpowiedzial, ze udostepni mu pilota do suwnicy po tym, jak dosunie rury. Nastepnie opuscil rure na wozki i
zaczal odczepiaé c-hak od strony wrzeciona. Od drugiej strony zaczal to robi¢ R. G.. M. W. (1) sprzeciwil sie temu,
wskazujac, zeby tego nie robil, poniewaz bedzie przy pomocy suwnicy dosuwal rure i w tym celu chcial zostawic¢ jeden
c-hak. Pracownicy odsuneli sie od maszyny. Nastepnie pilotem punktowo M. W. (1) napinal zawiesia od c-haka, ktéry
pozostal na rurze. Zrobit tak okolo 3 razy i wtedy rura zaczela sie chwiaé w strone wrzeciona w dol, zabujala sie i spadla
w strone wrzeciona. Rura, w miejscu gdzie uczepiony byl C-hak uniosla sie i zsuneta uderzajac przy tym o posadzke
betonowa. Wozki, na ktorych wezesniej lezala, zostaly wypchniete w kierunku przeciwnym od wrzeciona maszyny,
czyli w strone M. W. (1) oraz R. G. znajdujacych sie na torze jazdy wozkow, na skutek czego platforma podpory uderzyta
ich w podudzia. Uderzenie spowodowalo ztamanie obu podudzi u R. G. oraz odciecie lewej nogi M. W. (1) ponizej uda.

Pierwszej pomocy M. W. starali udzieli¢ sie pozostali pracownicy. Na miejsce zdarzenia wezwano stluzby ratunkowe.



Dowod:

- protokol powypadkowy — k. 7-8 akt wypadkowych ZUS oraz k. 21-22 akt §wiadczenia rehabilitacyjnego,
- fotografie przedstawiajace miejsce wypadku — k. 23-28 akt Swiadczenia rehabilitacyjnego,

- przestuchanie ubezpieczonego M. W. (1) — k. 83-84 1 36-38.

Trwalym nastepstwem wypadku przy pracy M. W. (1) w dniu 23 czerwca 2017 r. jest amputacja podudzia lewego na
wysokosci 1/3 gornej z kikutem o dlugosci 12 cm, niebolesnym przy palpacji, w pelni ruchomym oraz zanik mieéni
uda lewego, co stanowi 45% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd:
- opinia sagdowo-lekarska — k. 155-156 i 175,
- dokumentacja medyczna k.8-24, 154

Maszyna M. O. sluzyta do ciecia rur o masie od kilkuset kilograméw do kilkunastu ton. Maszyne te pracodawca M.
W. (1) zakupil od niemieckiego producenta. Czeécig maszyny byly wozki (podpory ruchome) na szynach, stuzace do
transportu elementéw (rur) do jej wrzeciona, a w trakcie ciecia umozliwiajace obrot rury w symetryczny sposob.
Sprzet ten zainstalowano w hali, wykorzystujac istniejace juz torowisko. Maszyna M. O. posiadala instrukcje obstugi i
dokumentacje w jezyku angielskim. M. W. (1) oraz pozostali pracownicy obslugujacy maszyne przeszli szereg szkolen
z obstugi maszyny, prowadzonych zaréwno przez przedstawicieli niemieckiego producenta (z udzialem tlumacza) jak
i organizowanych przez J. S..

Kazdy z operatorow maszyny M. O. odbylt szkolenie stanowiskowe z jej obstugi. Pracownicy podczas szkolen z obslugi
suwnic byli instruowani, ze obowiazuje zakaz uzywania suwnicy do do przeciggania czy wyrywania materiatu.

M. W. (1) posiadal uprawnienia do obstugi suwnicy, nie odbyt jednak instruktazu stanowiskowego zwigzanego
z obsluga suwnicy obejmujacego zapoznanie pracownika z identyfikacja zagrozen i ocena ryzyka zawodowego
zwigzanego z obslugg suwnicy.

Pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. uzywali suwnic do dopychania rur do ciecia na maszynie
M. O. w celu ulatwienia sobie pracy.

Dowod:

- przestuchanie ubezpieczonego M. W. (1) — k. 83-84 1 36-38,
- zeznania $wiadka P. O. — k.74-75 1 33-34,

- zeznania $wiadka M. Z. — k. 82-83 1 31,

- opinia bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — k.25-29, 104-114, 118-124 i 125-129 oraz 22-39
akt wypadkowych ZUS.

Aby ucig¢ rure przy pomocy maszyny M. O. w pierwszej kolejnoéci nalezalo umocowaé jg na suwnicy przy uzyciu dwoch
c-hakoéw zamocowanych na skrajnych punktach rury. Nastepnie przy pomocy suwnicy obslugiwanej zdalnym pilotem,
umieszczano ja na wozkach (podporach ruchomych) znajdujacych sie na torach i odpinano haki. Rura spoczywala
stabilnie na obrotowych rolkach wozka. Nie mogla ona byé¢ zablokowana na rolkach ze wzgled6w technologicznych
— kazda z rur ma mikro odchyly. Podczas ciecia nalezy reagowaé na krzywizne samej rury, do czego wykorzystuje
sie rolki, ktore zapewniaja obrdt rury w symetryczny sposob. Kolejno, nalezalo wozki z umieszczona na nich rura



przetransportowaé do wrzeciona maszyny. Rura byla dosuwana do wrzeciona, ktoére chwytalo ja z 4 stron, obracalo i
cielo. Usztywnienie rury nastepowato dopiero przez imaki w wrzecionach maszyny.

Przesuwanie wozkow odbywalo sie w dwojaki sposob. Zgodnie z instrukcja przekazywana przez pracodawce,
operatorzy maszyny winni dopycha¢ wozki recznie, przy czym nie wigzalo sie to z koniecznoécia wejécia na tory -
wozki wystawaly poza ich obreb, pracownicy mogli je pchac znajdujac sie poza torami. W praktyce bylo to jednak
utrudnione. Na istniejagcym torowisku trudno bylo zapewnié¢, wymagana przez producenta, rowna powierzchnie
do jazdy wozkéw. Tory byly odksztalcone, a dorazne dzialania majgce na celu ich wyregulowanie nie przynosily
dlugotrwalych rezultatéw. Jezeli masa rury byla zbyt duza i reczne przesuniecie wozka nie bylo mozliwe, woéwczas
operatorzy prosili innego pracownika o pomoc, badz korzystali z foma albo knar (urzadzen z korba, lancuchem i
hakiem zaczepianym o wrzeciono). Z czasem ze wzgledéw bezpieczenstwa zrezygnowano z knary, gdyz jej uzycie
wigzalo sie z wejsciem pod rure. Natomiast uzycie loma bylo niemozliwe przy rurach o najwiekszej masie, bowiem,
krzywizna toréw powodowala, ze wozek po chwili cofal sie. Mimo obowiazujacego zakazu pracownicy czasami uzywali
suwnicy do przesuwania rur, uznajgc ten sposéb za szybszy i wygodniejszy niz reczne, zespolowe pchanie wozkow
z rura do wrzeciona maszyny. Woéwczas operatorzy, po umieszczeniu na wozku rury, odpinali tylko jeden c-hak
(ten blizej wrzeciona maszyny) i przy pomocy zdalnego sterowania suwnicg przesuwali wozek do maszyny. Taka
metoda zagrazala stabilno$ci rury umieszczonej na wozku, poniewaz suwnica trzymala rure nie sam wozek. Wozki
bedace elementem maszyny M. O. nie byly wyposazone w blokade, ani inne rozwiazanie zabezpieczajace przed
niekontrolowanym, samowolnym przesunieciem sie.

Dowéd:

- przestuchanie ubezpieczonego M. W. (1) — k. 83-84 1 36-38,

- zeznania $wiadka P. O. — k.74-75 1 33-34,

- zeznania $wiadka M. Z. — k. 82-831 31,

- fotografie przedstawiajace miejsce wypadku — k. 23-28 akt Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(...) pouczono o zakazie przebywania w obrebie toréw, jednak wbrew zaleceniom producenta nie oznakowano
podlogi wokoél maszyny oraz nie umieszczono widocznych i czytelnych znakéw w jezyku polskim informujgcych o
niebezpieczenstwie po przekroczeniu wyznaczonych linii podczas pracy maszyny. Wokol urzadzenia, po obu jego
stronach namalowane byly zote pasy, ktore oznaczaly droge komunikacyjna. Wewnatrz torow uzyto innego koloru
zaprawy, roznil sie on nieznacznie od koloru podlogi w pozostatej czeSci hali. Obowiazywal nakaz, aby wylaczac strefe
na czas pracy suwnicy poprzez umieszczenie bialo czerwonej taémy, w praktyce jednak pracownicy rzadko stosowali
sie do tego zalecenia.

Dowod:
- przestuchanie ubezpieczonego M. W. (1) — k. 83-84 1 36-38,
- zeznania §wiadka P. O. — k.74-75 1 33-34.

W dniu 17 pazdziernika 2017 r., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, zespol powypadkowy w skladzie:
P. C. (inspektor do spraw BHP) oraz A. W. (przedstawiciel pracownikéw) sporzadzil Protokél Nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktérym zdarzenie z dnia 23 czerwca 2017 roku z udzialem M. W. (1)
uznano za wypadek przy pracy.

W puncie 5. podpunkcie 1. protokolu zaznaczono, ze przyczyna wypadku bylo niewlasciwe wykonywanie czynnoSci
transportowych przez operatora suwnicy. W punkcie 5. podpunkcie 2. wpisano jako kolejng przyczyne wypadku
niewla$ciwe zamontowanie rury podczas jej transportowania przez operatora suwnicy. W punkcie 5. podpunkcie 3.



wskazano za powod wypadku przebywanie w strefie jazdy podpor maszyny M. O., zas w punkcie 5. podpunkcie 4. za
przyczyne wypadku uznano takze brak koncentracji na wykonywanej czynno$ci przez operatora suwnicy.

W punkcie 5 tiret pierwsze wskazano, ze nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepisOw prawa pracy,
w szczegblnosci przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia
izycia. W tiret drugim natomiast stwierdzono, ze przyczyna wypadku byta wylaczna wina pracownika M. W. (1), ktory
wykonywal czynnoSci transportowe niezgodnie z zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy (opis wypadku). Ponadto
dopuécil innego pracownika (Pana R. G.) w strefe niebezpieczna transportowg. Nie przerwal wykonywanych czynno$ci
na skutek czego dopuscil do powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu u tego pracownika (R. G.).

Do tak sformulowanego protokotu powypadkowego uwagi i zastrzezenia wnidst M. W. (1) wskazujac na uchybienia
pracodawcy zwigzane z prowadzonym instruktazem, organizacja pracy oraz problemy z obsluga maszyny M. O.,
ktére to mialy wyplyw na zaistnialy wypadek przy pracy i stanowily jego wspolprzyczyne. Zespol powypadkowy po
zapoznaniu sie z powyzszymi uwagami, w dniu 8 stycznia 2018 r. sporzadzil protokél powypadkowy nr 008/2017
r. wpisujac w punkcie 4 protokohu, ze w zwigzku z uwagami wniesionymi przez pelnomocnika M. W. (1) w dniu 27
pazdziernika 2017 r. podjal czynnoéci w celu ich przeanalizowania. Stwierdzil, Ze uwagi nie wnosza niczego istotnego
do sprawy i podtrzymat wcze$niejsze ustalenia.

Dowdéd: protokoél powypadkowy — k. 7-8 akt wypadkowych ZUS oraz k. 21-22 akt §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwiazku z zaistnialym wypadkiem, po przeprowadzeniu kontroli, Panistwowa Inspekcja Pracy, wniosta o ukaranie
kierownika produkcji pracodawcy. W konsekwencji, Prokuratura Rejonowa S. — N. wszczela Sledztwo o sygn. akt
(...) przeciwko J. Z. i J. S. podejrzanym o przestepstwo z art. 220 §1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 1 w zw. z art. 11 § 2
kk. Na potrzeby prowadzonego Sledztwa biegla sadowa z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy sporzadzila opinie,
ktoérej wnioski wskazywaly na uchybienia pracodawcy w zakresie dopuszczenia do eksploatacji maszyny bez urzadzen
pozwalajacych na transport rur do wrzeciona maszyny, brak zabezpieczen przed niekontrolowanym sie przesunieciem
sie podpoér ruchomych.

Dowod:
- protokoét kontroli PIP — k. 9-21akt wypadkowych ZUS,

- opinia bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — k.25-29, 104-114, 118-124 i 125-129 oraz 22-39
akt wypadkowych ZUS.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w sprawie z powddztwa M. W. (2)
przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci ST3 (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci w S. o ustalenie
tresci protokotu ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy wydanym w postepowaniu o sygn. akt (...)
nakazal pozwanej ST3 (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadloSci w S. sprostowaé Protokot ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) z dnia 8 stycznia 2018 r. w ten sposdb, ze w punkcie 4. wykre§li¢
pierwsze trzy zdania; w punkcie 5. w rubryce ,,Ustalono nastepujace przyczyny wypadku” po podpunktach 1-4 dopisac
podpunkty 5-7 o tresci:

»5. Dopuszczenie do eksploatacji maszyny M. O. bez rozwigzan techniczno-organizacyjnych ulatwiajacych transport
rury do gardzieli maszyny tj. urzadzenia pomocniczego do przesuwania rury ulozonej na podporach ruchomych do
wrzeciona maszyny, co skutkowalo tym, ze pracownicy przesuwali ciezsze rury ulozone na podporach ruchomych
nieprawidlowo za pomoca suwnicy, a takze recznie przy uzyciu réznych narzedzi, takich jak lomy do podwazania ko6t
wozka.

6. Dopuszczenie do eksploatacji maszyny M. O. bez zabezpieczen technicznych (blokady, hamulce) przed
niekontrolowanym przesunieciem podpér ruchomych (wozkow).



7. Dopuszczenie do eksploatacji maszyny M. O. niezgodnie z zaleceniami producenta bez widocznego oznakowania
podlogi w odleglosci ok. 500 mm wokét maszyny oraz bez widocznych i czytelnych znakéw w jezyku polskim
informujacych o niebezpieczenstwie po przekroczeniu oznaczen podczas pracy maszyny.”,

Z kolei w rubryce ,,Stwierdzono nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisdw prawa pracy w szczegolnosci przepiséw
izasad bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia: w miejsce stow ,nie
stwierdzono” Sad nakazal wpisaé¢:

» - naruszenie art. 207 § 2 pkt 1 k. p. - dopuszczenie do eksploatacji maszyny M. O. bez rozwigzan techniczno-
organizacyjnych transportu rury do gardzieli maszyny;

- naruszenie art. 216 k.p. oraz § 21 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 14 marca 2000
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy recznych pracach transportowych oraz innych pracach zwigzanych
z wysitkiem fizycznym (Dz. U. nr 26 poz. 313 z 2000 r. z pdzn. zm.) poprzez dopuszczenie do eksploatacji maszyny
M. O. bez zabezpieczen technicznych (blokady, hamulce) przed niekontrolowanym przesunieciem podpér ruchomych
(wozkow);

- naruszenie § 51 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169 poz 1650 z pdzn. zm.) poprzez dopuszczenie do
eksploatacji maszyny M. O. bez oznakowania podlogi w odlegloéci ok 500 mm wokdt maszyny oraz bez czytelnych
znakow w jezyku polskim informujgcych o niebezpieczenstwie po przekroczeniu oznaczen podczas pracy maszyny,

- naruszenie § 41 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, poprzez dopuszczenie do eksploatacji maszyny M. O. bez instrukcji obstugi
maszyny w jezyku polskim.”.

Ponadto w rubryce ,,Stwierdzono, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub skutek razacego niedbalstwa”
w miejsce dotychczasowego wpisu zamiesci¢ zwrot ,nie stwierdzono”.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 czerwca 2022 1.

Dowdéd:

- wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2021 r. — k. 222 -223 akt sprawy (...),
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 czerwca 2022 r. — k. 295 akt sprawy (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo prawo ubezpieczonego M. W. (1) do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 23 czerwca 2017 1.

Kwestie rodzajow $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych oraz warunki nabywania prawa do
tych $wiadczen reguluje ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2018 r., poz. 1376 ze zm.) zwana dalej ,ustawa wypadkowa”.
Zgodnie z art. 2 pkt 11 i 12 tej ustawy ubezpieczonym jest osoba fizyczna podlegajaca ubezpieczeniu wypadkowemu,
a takze osoba, ktéra przed dniem 1 stycznia 1999 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wylaczeniem os6b podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, za$§ ubezpieczeniem
wypadkowym jest ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w rozumieniu
przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Stosownie do art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst — Dz. U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), ubezpieczenia spoleczne
obejmuja réwniez ubezpieczenie z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.



Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$¢, ze odwolujacy sie M. W. (1), jako osoba fizyczna bedaca
pracownikiem ST3 (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., podlegal wypadkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu oraz to, ze zdarzenie, ktérego spor dotyczy mialo miejsce w okresie objecia ubezpieczeniem
odwotujacego.

Jednym z rodzajow, przewidzianych w ustawie wypadkowej, Swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy jest jednorazowe
odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 6 ust. 1 pkt
4). Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej jednorazowe odszkodowanie, przystuguje jedynie takiemu
ubezpieczonemu, ktory statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu doznal wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapilo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczony M. W. (1) uczestniczyl w dniu 23 czerwca 2017 r. w
naglym zdarzeniu wywolanym przyczyna zewnetrzna powodujacym u niego uraz. Niesporne bylo réwniez to, Ze uraz
nastapil podczas wykonywania przez ubezpieczonego pracy nalezacej do zakresu jego obowigzkéw, na rzecz jego
pracodawcy. Tym samym zdarzenie z dnia 23 czerwca 2017 r. bezspornie wypehilo ustawowe przestanki niezbedne
do uznania go za wypadek przy pracy i co do tego strony nie zajmowaly odmiennych stanowisk.

Ustalenia faktyczne co do przebiegu zdarzenia Sad poczynil w oparciu o przestuchanie ubezpieczonego oraz tres$c
protokolu powypadkowego sporzadzonego przez pracodawce ubezpieczonego zawarta w aktach sprawy oraz w aktach
wypadkowych ZUS i §wiadczenia rehabilitacyjnego, ponadto w oparciu o szczegblowy materiat zdjeciowy zawarty w
aktach $wiadczenia rehabilitacyjnego, ponadto w oparciu o tresé protokotu kontroli PIP, ktéra prowadzita kontrole w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 23 czerwca 2017 r. PrawdziwoSci i rzetelno$ci sporzadzenia tych dokumentow w zakresie
samego przebiegu zdarzenia zadna ze stron nie kwestionowala, stad tez Sad uznal je za miarodajne dla odtworzenia
stanu faktycznego w sprawie.

Powolujac sie na zdarzenie z dnia 23 czerwca 2017 r. i jego nastepstwa ubezpieczony domagal sie w niniejszej
sprawie wyplaty jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej, a ktérego
organ rentowy odmoéwil mu zaskarzona decyzja powolujgc sie na tresé art. 21 ust. 1 tejze ustawy. Powolany przez
ZUS przepis stanowi, iz Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna
przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Tym samym strony zajmowaly odmienne stanowisko w przedmiocie oceny zachowania sie ubezpieczonego w
momencie bezposérednio poprzedzajacym zaistnienie zdarzenia z dnia 23 czerwca 2017 r., w szczeg6lnoéci w zakresie
jego przyczynienia sie do zaistnienia wypadku na skutek naruszenia przez niego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, wylacznoéci tego naruszenia jako przyczyny zdarzenia z dnia 23 czerwca 2017 r. oraz umySlnego
badz razaco niedbalego dzialania ubezpieczonego zwiazanego z tym naruszeniem. Na razaco niedbale postepowanie
ubezpieczonego powolywal sie organ rentowy wydajac decyzje odmowna w niniejszej sprawie. W szczegoblnosci organ
rentowy zwracal uwage na nieprawidlowe wykonywanie czynnoSci dosuwania przez ubezpieczonego rury do ciecia
przy pomocy suwnicy, co bylo niedozwolone i czego ubezpieczony mial $wiadomoséc. W tego typu dzialaniu majacym
charakter naruszenia zasad ochrony bezpieczenstwa zdrowia i zZycia na skutek razacego niedbalstwa M. W. (1) organ
rentowy upatrywal wylacznej przyczyny zdarzenia z dnia 23 czerwca 2017 r.

Zarzucajac ubezpieczonemu postepowanie o znamionach co najmniej na poziomie razacego niedbalstwa organ
rentowy powolywat sie na tres$¢ protokotu powypadkowego nr 008/2017 r. sporzadzonego na zlecenie pracodawcy M.
W. (1), w ktorym zespdl powypadkowy w punkcie 5. stwierdzil, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika (M. W. (1)) przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego



umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych argumentowal, ze protokdl wypadkowy
jest szczegblnym Srodkiem dowodowym pelniac funkcje dokumentacyjna i gwarancyjna.

Wryrazenie ,razace niedbalstwo” nie zostalo zdefiniowane w ustawie. Co wiecej, prawo pracy nie definiuje tez pojecia
L~winy”, ,umys$lnoéci”, ,lekkomys$lnosci”, ,niedbalstwa”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada
1999 r. wydanym w sprawie II UKN 221/99 (opubl. w OSNP 2001/6/205) wskazal, ze w zwigzku z tym dla wyjasnienia
ich znaczenia nalezy sie odwola¢ do terminologii prawa karnego.

Wedlug art. 9 § 1 Kodeksu karnego (w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Dz. U. 1997 r. Nr 88
poz. 553 ze zm.) czyn zabroniony popelniony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce
go popeknié albo przewidujac mozliwosc jego popelnienia, na to sie godzi. W my$l natomiast art. 9 § 2 tego Kodeksu,
czyn zabroniony popelniony jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak
na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego
czynu przewidywal albo mogl przewidzie¢. R6znica miedzy umysSlno$cia i nieumyslnoécia wynika z istnienia lub braku
zamiaru sprawcy popehienia czynu zabronionego. W pojeciu umys$lno$ci zawarty jest zawsze zamiar popelnienia
czynu, a wiec element $wiadomos$ci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popelhienie tego czynu
(,chce popemié¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie — przy jednoczesnym przewidywaniu mozliwosci tego
popeienia. Istota nieumyS$InoSci polega zas na braku zamiaru popelnienia czynu, lecz mimo to na jego popelnieniu
wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

Natomiast razace niedbalstwo — jak przyjmuje sie w orzecznictwie sgdowym — jest zachowaniem graniczacym z
umy$lnoS$cia, a zarazem takim, ktére daje podstawe do ,szczegélnie negatywnej oceny postepowania” pracownika
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie III AUr 411/93 opubl. w
Przeglad Sadowy 1994/6 poz. 14 wkladka i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996 r. w
sprawie IIT AUr 102/96 opubl. w OSA 1998/3 poz. 8). Powyzsze rozumienie tego pojecia zapoczatkowal Trybunal
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry w wyroku z dnia 20 listopada 1973 r. sygn. akt III TO 84/73 (Praca i Zabezpieczenie
(...) str. 74) wyjasnil, ze niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaklad
pracy od odpowiedzialno$ci tylko wtedy, jezeli mialo charakter razacy, ,,a wiec graniczylo z umyslnoécig”. Podobny
poglad w omawianej kwestii wyrazil takze J. P.. Jego zdaniem, razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy i spowodowaniu tym szkody nie przewidzianej przez sprawce wskutek graniczacego
z umy$lnos$cia ,niedolozenia nalezytej uwagi i starannosci” (,Przydatno$¢é dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku
jako wypadku przy pracy” Praca i Zabezpieczenie (...) str. 45-57).

Biorac to pod uwage Sad doszed}l do wniosku, ze dzialania z razacym niedbalstwem moga by¢ uznane jedynie takie
zachowania pracownika (ubezpieczonego), w trakcie ktérych bierze on pod uwage skutek, ktéry moze nastgpi¢ jako
efekt jego nieprawidlowego dzialania i godzi sie na taka ewentualno$é. Jego postawa nie jest wowczas zdeterminowana
na osiggniecie negatywnego efektu, w tym wypadku w postaci ewidentnego naruszenia przepis6w dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia. Wowczas mozna mowié o szczegblnej nonszalancji w dzialaniu ubezpieczonego, ktéry §wiadomie lub
w sposob nieuzasadnienie bezwiedny wykorzystuje niedozwolone dzialanie w wykonaniu czynnosci, ktére mozna by
wykonac¢ w sposdb prawidlowy oceniajac rzecz rozsadnie. W poczet tego typu zachowan, zdaniem Sadu, nie moga by¢
wlaczane takie sytuacje, w ktorych pracownik (ubezpieczony) nie ma §wiadomosci ryzyka swoich dzialan — nie jest w
stanie przewidzie¢ negatywnych skutkéw podejmowanych czynno$ci i nie jest §wiadomy naruszen przepisow, ktorych
faktycznie sie dopuszcza.

Analizujac zgromadzony w prawie material dowodowy i analizujac ogdl okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu z
dnia 23 czerwca 2017 r. Sad doszedl do wniosku, ze chociaz dzialania M. W. (1) wskazuja na lekkomys$lno$§é badz
niedbalstwo, to jednak nie stanowia razacego niedbalstwa w naruszeniu przez niego przepisow i zasad ochrony zycia
izdrowia.

Na podstawie przestuchania ubezpieczonego M. W. (1) oraz zeznan $§wiadkéw P. O. i M. Z. Sad ustalil, ze pomimo
$wiadomosSci pracownikéw ST3 (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. co do zakazu uzywania suwnic



do dopychania elementéw do urzadzen sluzacych do ich obrobki czesto pracownicy obslugujacy maszyne M. O.
korzystali z pomocy suwnicy w tego typu sytuacjach. Powodowane to bylo checig przyspieszenia i ulatwienia czynnosci.
Uzycie maszyny (suwnicy) umozliwialo wykonanie pracy w pojedynke i eliminowato potrzebe uzycia loméw i knar
oraz podejmowania znacznego wysilku przez pracownikéw. Ten z kolei byl konieczny przy prawidlowej obstudze
urzadzenia M. O. gléwnie z powodu braku odpowiednich mechanizméw ulatwiajacych plynny transport elementéw
w kierunku wrzeciona maszyny.

W oparciu o przepis art. 278" k.p.c. Sad wlgczyl w poczet materialu dowodowego opinie bieglej sadowej z zakresu BHP
S. G. wydana w postepowaniu (...). Z opinii biegtej wynika, ze M. W. (1) przed zdarzeniem z dnia zostal zapoznany
z instrukcja obslugi suwnicy, jednakze nie przeszed! instruktazu stanowiskowego zwigzanego z obsluga suwnicy,
ktory pozwolilby by mu na zapoznanie sie z identyfikacja zagrozen i oceng ryzyka zawodowego zwiazanego z obsluga
suwnicy.

Na podstawie tych faktéwi dowodéw Sad uznal, ze wykonujac w sposéb nieprawidlowy czynnosci przy maszynie
M. O. w dniu 23 czerwca 2017 r. M. W. (1) nie obejmowat swoja Swiadomoscia skutkéw, jakie moga powstac¢ na
skutek uzycia suwnicy w celu dosuniecia rury do wrzeciona maszyny tnacej. Tym samym podejmujac dzialanie
niezgodne z przepisami BHP nie mogl przewidzieé, ze nastapi skutek w postaci gwaltownego przesuniecia sie wozkow
transportowych w obszar, w ktérym sie znajdowal. Wydaje sie, ze tylko w sytuacji, w ktérej ubezpieczony zdawalby
sobie sprawe z potencjalnego lecz konkretnego skutku swojego dzialania, a mimo to postepowal niedbale, mozna
by méwié o kwalifikowanej formie jego zaniedbania. Ogot okoliczno$ci sprawy oraz wnioski bieglej S. G. pozwalaja
na stwierdzenie braku przeslanek prowadzacych do przypisania ubezpieczonemu razacego niedbalstwa w dniu 23
czerwca 2017 r. przy obstludze maszyny M. O.. Samodzielne wykonywanie przez niego prac z uzyciem suwnicy
wymuszone zostal niejako poSpiechem (popedzanie przez innego pracownika) i utrudnieniami zwigzanymi z obstuga
maszyny przy uzyciu metod tradycyjnych.

Osobnym zagadnieniem rozpoznawanym w sprawie byla kwestia wylaczno$ci nieprawidlowego dzialania
ubezpieczonego jako przyczyny wypadku przy pracy w dniu 23 czerwca 2017 1.

W toku niniejszego procesu zostalo prawomocnie ukonczone postepowanie toczace sie z powddztwa M. W. (1)
przeciwko ST3 (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. o sprostowanie protokolu powypadkowego
dotyczacego zdarzenia z dnia 23 czerwca 2017 r. Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum
w Szczecinie w sprawie (...) dokonal sprostowania przedmiotowego protokotu miedzy innymi w jego punkcie 5. Tym
samym aktualnie z protokolu wynika, ze niezaleznie od nieprawidlowego wykonywania czynnosci przez M. W. (1)
przy wykonywaniu czynnosci transportowych i przebywania w momencie zdarzenia w strefie niebezpiecznej istnialy
okoliczno$ci wplywajace na istotne obnizenie bezpieczenstwa przy obstudze maszyny M. O., na ktére poszkodowany
pracownik wplywu nie mial, a zwigzane z zaniedbaniami pracodawcy. Protokot w aktualnym brzmieniu wskazuje na
dopuszczenie przez pracodawce do eksploatacji maszyny M. O. bez rozwigzan techniczno-organizacyjnych transportu
rury do gardzieli, bez zabezpieczen technicznych przed niekontrolowanym przesunieciem podpoér ruchomych, bez
oznakowania podlogi w odleglo$ci 500 mm wokdl maszyny i czytelnych znakéw w jezyku polskim informujacych o
niebezpieczenstwie oraz bez instrukcji obslugi maszyny w jezyku polskim. Ponadto na skutek sprostowania aktualnie
protokol powypadkowy nie wskazuje, ze wylgczna przyczyna wypadku przy pracy M. W. (1) w dniu 23 czerwca 2017 1.
bylo naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa.

Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W tym zakresie wyrok prawomocny wydany przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie
wydany w dniu 29 wrzeénia 2021 r., o ile nie zobowiazuje sadu rozpoznajacego sprawe niniejsza do przyjecia
tozsamych ustalenn co do przebiegu i przyczyn z darzenia z dnia 23 czerwca 2017 r. z udzialem M. W. (1), o tyle
jednak skutecznie ksztaltuje tre$¢ protokolu powypadkowego, na ktérym organ rentowy opieral rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonej decyzji. Protok6l w brzmieniu zmienionym pozostaje nadal istotnym dowodem w niniejszym



postepowaniu wskazujac na brak wylacznoéci naruszenia przez ubezpieczonego przepisow BHP jako przyczyny
zdarzenia z dnia 23 czerwca 2017 .

Poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Pracy z 29 wrze$nia 2021 r. znajduje potierdzenie na gruncie niniejszej sprawy
we wspomnianej juz opinii bieglej z zakresu BHP S. G., ktéra wskazala na wspolprzyczyny zdarzenia z dnia 23 czerwca
2017r.lezace po stronie pracodawcy M. W. (1). Biegla w sposéb jednoznaczny stwierdzila, ze do zdarzenia nie doszloby,
gdyby pracodawca dopuszczajac maszyne M. O. do eksploatacji wyposazyl jej urzadzenie pomocnicze w hamulce
zabezpieczajace przed przypadkowym przemieszczeniem. Ponadto, gdyby pracodawca ubezpieczonego wyposazyl
maszyne w sprawnie dzialajace urzadzenie pomocnicze do przesuwania rury umieszczonej na platformie szynowej,
to M. W. (1) nie stosowalby zabronionej metody przesuwania rury za pomoca suwnicy w momencie zdarzenia z dnia
23 czerwca 2017 r. Biegla zauwazyla, ze wokét maszyny nie oznaczono prawidlowo strefy niebezpiecznej, przez co
pracownicy mogli mie¢ problem z ocena zakresu jej dzialania i wiazacego sie z tym zagrozenia. Nie ulatwial im tej
oceny brak instrukcji obstlugi maszyny w jezyku polskim.

Sad podzielit opinie bieglej z zakresu BHP, albowiem jest ona sp6jna i wyczerpujaca. Zostala oparta na ustalonych
i niekwestionowanych przez strony faktach a jej wnioski zostaly w sposob logiczny wyciagniete z poczynionych
ustalen. Opinia pozostaje zgodna z aktualnym brzmieniem protokotu powypadkowego dotyczacego zdarzenia z dnia
23 czerwca 2017 r. oraz przepisami z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy przytoczonymi w opinii. To pozwolito
Sadowi na uznanie jej za miarodajng dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznal w $lad za biegla, ze niezaleznie od oceny stopnia winy M. W. (1) w zakresie przyczynienia sie do zaistnienia
wypadku przy pracy z jego udzialem w dniu 23 czerwca 2017 r., wystepowaly rowniez przyczyny tego zdarzenia
niezwiazane z dzialaniem ubezpieczonego a lezace po stronie pracodawcy, co uniemozliwia przyjecia wylacznej winy
odwolujacego sie w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej i wyeliminowanie jego prawa do odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wpadkowej ubezpieczonemu, ktoéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie. Za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust. 3). Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza
sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy
(ust. 2). Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa
dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4). Natomiast w my$l art. 12 ust. 1 tzw. ustawy wypadkowej
jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dla dokonania oceny wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
23 czerwca 2017 r. niezbedne bylto posiadanie wiadomosci specjalnych, dlatego tez Sad, w oparciu o przepis art. 278
k.p.c., dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z dziedziny ortopedii H. M..

Z opinii sporzadzonej przez bieglego wynika, ze trwalym nastepstwem wypadku w dniu 23 czerwca 2017 r. jest
amputacja podudzia lewego na wysokosci 1/3 gornej z kikutem o dtugoéci 12 cm, niebolesnym przy palpacji, w pelni
ruchomym oraz zanik mieéni uda lewego. Nastepstwa te biegly ocenil zgodnie z tabela procentowa uszczerbku na
zdrowiu stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz.
1974), wydanego na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych. W oparciu o punkt 161b okreélit wysoko§¢ statego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego na poziomie 45%. Odnoszac sie do zarzutéw powoda biegly w opinii uzupelniajacej wskazal,
ze podczas badania lekarskiego stwierdzil u M. W. (1) stan po amputacji podudzia lewego z kikutem 12 cm, wygojonym,
niebolesnym bez zmian troficznych. Dlugo$c¢ kikuta zapewnia prawidlowe oprotezowanie, zatem nie spelnia kryteriéw



pkt 161b w pelni by przyznaé uszczerbek w wysoko$ci 55%, gdyz taka ocena jest zagwarantowana dla kikutoéw krotkich
i ze zmianami troficznymi.

Sad uznal, ze opinia bieglego z zakresu ortopedii spelnia wymogi fachowoSci, rzetelnosci i zawiera logiczne wnioski
skorelowane z wynikami przeprowadzonych badan i dokonanymi rozpoznaniami. Wnioski zawarte w opinii zostaly
uzasadnione w sposdb jasny i przekonywujacy. Zawarte w nich twierdzenia sa poparte wieloletnia praktyka i
specjalistyczng wiedza bieglego na wysokim poziomie. Opinia jest jednoznaczna i stanowcza. W tym stanie rzeczy
przedmiotowa opinie przyjaé nalezalo za podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych co do
zakresu nastepstw zdarzenia z dni 23 czerwca 2017 r. i uszczerbku na zdrowiu M. W. (1), zwlaszcza ze strony nie
skladaly dalszych zarzutéw do opinii.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, ze w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 czerwca 2017 r.
ubezpieczonemu M. W. (1) przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej 45

% stalego uszczerbku na zdrowiu i, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje jak w punkcie
pierwszym wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie drugim wyroku oparto na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz odwolujacy
sie wygral proces nalezy mu sie zwrot kosztéow poniesionych w procesie od strony przeciwnej. Na koszty procesu
poniesione przez M. W. (1) zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 180 zl ustalone na podstawie § 9
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (jednolity tekst — Dz.U. z 2018 1, poz. 265).
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