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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2019 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonemu
M. J. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy od 26 marca do 29 kwietnia 2019 r. z uwagi na
to, ze niezdolno$¢ do pracy powstala po upltywie 14 dni od chwili ustania tytulu ubezpieczenia zwigzanego z umowa
o prace ubezpieczonego.

Analogiczne decyzje Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. wydal co do dalszych okreséw niezdolnosci do
pracy M. J.:

- decyzje z dnia 31 maja 2019 r., znak (...) — za okres od 30 kwietnia do 27 maja 2019 r.,
- decyzje z dnia 6 czerwca 2019 r., znak (...) — za okres od 24 maja do 28 czerwca 2019 r.,
- decyzje z dnia 19 lipca 2019 r., znak (...) — za okres od 29 czerwca do 2 sierpnia 2019 r.

Odwolanie od powyzszych decyzji wniost ubezpieczony M. J., domagajac sie ich zmiany, poprzez przyznanie zasitku
chorobowego za caly sporny okres. W uzasadnieniu stwierdzil, ze byt nieprzerwanie niezdolny do pracy poczawszy od
wypadku, ktorego doznal 9 marca 2019 r. Nie zlozyl zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy, poniewaz nie wiedzial, ze
po ustaniu zatrudnienia bedzie mial prawo do zasitku chorobowego, a poczatkowo leczy! sie prywatnie.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wnidst o ich oddalenie, przywolujac argumenty jak w uzasadnieniu
kazdej decyzji.

Postepowanie z odwolania od wszystkich czterech decyzji zostalo polaczone do wspdlnego rozpoznania i orzekania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. J. byl zatrudniony u J. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w G. w okresie od 20 lipca 2016
r. do 28 lutego 2019 r., na podstawie umowy o prace, na stanowisku kierowcy - magazyniera. Stosunek pracy ustat
na mocy porozumienia stron.

Niesporne, a nadto: $§wiadectwo pracy — k. 6

Dnia 9 marca 2019 r. doznal skrecenia prawego stawu kolanowego. Nastapilo uszkodzenie wiezadla pobocznego
piszczelowego, ktore bylo pogrubiale w stopniu II w obrebie przyczepu udowego, w trzonie lgkotki przysrodkowe;j.
Powstala niestabilnosé I/II stopnia kolana czynila go niezdolnym do pracy przez okres od 9 marca 2019 r. do 10
sierpnia 2019 r., a wiec do zakonczenia leczenia.

Dowdd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii — k. 113-119, dokumentacja medyczna — k. 7-10,
89-100 oraz w aktach zasitkowych

W dniu wypadku 26 — letni M. J. zglosil sie na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) publicznego Szpitala (...) PUM w S.,
gdzie stwierdzono uszkodzenie wiezadla pobocznego prawego kolana, zalecono oklady, leki i kontrole za 4 tygodnie.
Nastepnego dnia — w sobote — kolano spuchlo. W poniedzialek wykonatl badanie USG prywatnie - poza NFZ. 24 lub 25
marca 2019 r. poszed} do urzedu pracy zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna, ale tam dowiedzial sie, ze skoro jest
niezdolny do pracy od 9 marca, to nie moze zostaé zarejestrowany. Jednocze$nie poinformowano go, ze powinien p6jsé
do ZUS i zlozy¢ wniosek o zasilek chorobowy. Dnia 26 marca 2019 r. udal sie do lekarza, ktory wystawil zaswiadczenie
o niezdolnosci poczawszy od 26 marca. Nie poszed} do lekarza rodzinnego wcze$niej, bo jako osoba bezrobotna byt
przekonany, ze nie ma prawa do zasilku chorobowego, a dopiero wizyta w Urzedzie Pracy dala mu wskazowke, ze



moge co$ otrzymac z ZUS. Pomiedzy 9 a 26 marca 2019 r. korzystat z r6znych konsultacji medycznych o charakterze
prywatnym.

Dowod: przestuchanie ubezpieczonego — k. 136, dokumentacja medyczna — k. 7-10, 89-100 oraz w aktach zasitkowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r. poz. 645) — zwana dalej ,ustawa zasilkowg”,
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego,
przystuguje zasilek chorobowy.

Przedmiotem sporu bylo prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Ubezpieczony byl
zatrudniony do 28 lutego 2019 r., a zasilek miatl przystugiwaé za okres poczawszy od 9 marca 2019 r., gdy doznal
wypadku.

Organ rentowy, odmawiajgc prawa do zasitku chorobowego, powolal sie na norme art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej,
w my$l ktdrej zasilek chorobowy przystluguje rowniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoé¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej
niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Data powstania niezdolnoéci do pracy wskazana w za$wiadczeniu lekarskim to 26 marca 2019 r., a wiec po uplywie
14 dni od chwili ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony podnosil jednak, ze jego niezdolno$¢ do
pracy wynikala z wypadku z 9 marca 2019 r. i trwala nieprzerwanie do 2 sierpnia 2019 r., a jedynie nie zostala
udokumentowana za$wiadczeniem za okres pomiedzy 9 a 26 marca 2019 .

W celu weryfikacji twierdzenia ubezpieczonego nalezalo dopusci¢c dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
ortopedii i neurologii. W opinii z dnia 8 listopada 2019 r. biegli B. M. i A. K. stwierdzili, ze ubezpieczony w calym
okresie od 9 marca do 10 sierpnia 2019 r. byl niezdolny do pracy, argumentujac, ze 9 marca 2019 r. badany doznal
skrecenia prawego stawu kolanowego, w wyniku ktérego nastapilo uszkodzenie wiezadla pobocznego piszczelowego,
ktére bylo pogrubiale w stopniu II w obrebie przyczepu udowego, w trzonie lgkotki przysrodkowej. Powstala
niestabilno$¢ I/II stopnia kolana, ktéra az do chwili zakoniczenia leczenia uniemozliwiala prace na stanowisku
kierowcy — magazyniera.

Strony nie zlozyly zarzutoéw do opinii, zgadzajac sie z jej treécia (k. 135).

Sad uznal opinie za miarodajna, skoro zawiera logiczng tre$¢, poprzedzona szczegblowym rozpoznaniem i
przejrzystym wnioskowaniem.

Skoro zatem w okresie pomiedzy dniem 9 sierpnia a 2 sierpnia 2019r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy, to
przystugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego ze wzgledu na tre$¢ przywolanego juz art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Natomiast odnoszac sie do samego braku zaswiadczenia lekarskiego za okres od 9 do 26 marca 2019 r., Sad uznal,
ze sam brak dokumentu, przy faktycznie istniejacej niezdolnosSci do pracy, nie powinien pozbawiaé ubezpieczonego
prawa do zasitku chorobowego. W wyroku z 17 listopada 2000 r. (Il UKN 53/00, OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 277) Sad
Najwyzszy orzekl, ze prawo do zasitku chorobowego nie jest uzaleznione od tego, czy zaklad stuzby zdrowia wystawil
na whasciwym formularzu za§wiadczenie o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Ponadto, organ rentowy
co prawda ustala prawo do zasitku chorobowego wylacznie na podstawie zas§wiadczen lekarskich, jednakze sad wladny
jest dokonywac¢ ustalen co do okolicznoSci, od ktérych zalezy prawo do zasitku chorobowego, na podstawie innych
dowoddw, w tym dowodu z opinii bieglych. Poglad ten jest oparty na zalozeniu, ze sady nie sa zwiazane przepisem art.
53 ust. 1 ustawy zasilkowej przy rozpoznawaniu spraw o prawo do zasitku chorobowego.



Doda¢ nalezy, ze ubezpieczony jako osoba mloda, bez doswiadczenia na rynku pracy, mogt nie uswiadamiac sobie,
Ze po ustaniu zatrudnienia przystuguje prawo do zasitku chorobowego i z tego wzgledu nie pozyskal na biezaco
zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy, mimo ze faktycznie poddawal sie leczeniu juz od 9 marca 2019 r. Jednocze$nie
wielomiesieczna kontuzja uniemozliwiala mu znalezienie nowej pracy, jak rowniez zarejestrowanie sie w charakterze
osoby bezrobotne;j.

Tym samym na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c. Sad zmienit zaskarzone decyzje.
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