UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2019 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil B. J. (1) prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na przyjecie, iz stan zdrowia ubezpieczonej po wykorzystaniu okresu
zasitkowego nie uzasadnia przyznania prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Od powyzszej decyzji odwolala sie B. J. (1), kwestionujac jej prawidlowos$¢é. Domagala sie przyznania jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego, wskazujac, iz organ blednie ustalil fakt jej zdolnosci do pracy i w konsekwencji
nie przyznal $§wiadczenia rehabilitacyjnego. Podniosla przy tym, ze uzasadnienie decyzji zostalo sporzadzone przez
komisje w sposob nierzeczowy, lakoniczny i dowolny i w zaden spos6b nie odnosilo sie do rzeczywistego stanu
zdrowia ubezpieczonej. W konsekwencji wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii sagdowych lekarzy
specjalno$ci wlasciwych dla rozpoznania poszczegoélnych schorzen ubezpieczone;.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwotania w calo$ci, wskazujac, ze Komisja Lekarska
w orzeczeniu z dnia 21 maja 2019 r. ustalila, iz B. J. (1) nie jest niezdolna do pracy, a prawidlowo$¢ tego orzeczenia
potwierdzil Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. J. (1), posiadajaca wyksztalcenie sprzedawcy-magazyniera, ostatnio zatrudniona jako spedytor kolejowy, w okresie
od 20 wrze$nia 2018 r. do 20 marca 2019 r. byla niezdolna do pracy i pobierala zasitek chorobowy, wykorzystujac pelen
okres zasitkowy. Niezdolno$¢ do pracy byta spowodowana ztamaniem koSci guzicznej powstalym na skutek upadku,
ktorego B. J. (2) doznala w dniu 9 wrze$nia 2018 r. oraz towarzyszacym mu zespolem bdlowym na tle schorzenia
kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego i szyjnego z promieniowaniem do lewych koniczyn gornej i dolne;.

Niesporne, a nadto dowoéd: wywiad zawodowy — k. 14 plik IT akt ZUS
B. J. (1) w dniu 27 lutego 2019 r. zlozyla wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne.
Niesporne, nadto dowod: wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne — k. 1-2 plik IIT akt ZUS

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 29 kwietnia 2019 r. uznal B. J. (1) za zdolna do pracy, stwierdzajac w badaniu
przedmiotowym sprawny chod i stanie na palcach i pietach, wydolnosé oddechows i krazeniowa, ruchy swobodne,
postawe prawidlowa, dobre umieénienie ciala oraz jego prawidlowa budowe. Badajaca B. J. (1) na skutek sprzeciwu
komisja lekarska ZUS w dniu 21 maja 2019 r. stwierdzajac oddechowa i krazeniowa wydolnoé¢, chéd samodzielny,
sprawny i czynno$ciowy, sprawne stanie na palcach i pietach, nerwy czaszkowe bez odchylen, rowng symetryczno$c
konczyn, brak zanikoéw miesniowych, prawidlowa sile i napiecie mie$niowe, brak odruchéw patologicznych, dobra
zborno$¢, ujemna probe R., ujemne objawy korzeniowe i rozciagowe oraz brak zaburzen czucia, oraz rozpoznajac
zlamanie ko$ci guzicznej leczone zachowawczo, zespol bolowy kregostupa krzyzowego i przebyty zespdt Guillain-Barre
uznala, iz istniejgce schorzenia nie naruszaly funkcji i sprawnosci odwolujacej sie w stopniu powodujacym niezdolnosé
do pracy wobec czego u badanej nie znalazla wskazan do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowdéd: opinia lekarska lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.04.2019 r. — k. 20 dokumentacji medycznej plik IT akt
ZUS, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z tego dnia k. 3 plik IIII akt ZUS, sprzeciw k.21 akt dokumentacji medycznej
IT akt ZUS, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 21.05.2019. r. — k. 4 plik IIT akt ZUS, opinia lekarska z tego dnia
r. k. 27-28 dokumentacji medycznej plik IT akt ZUS

B. J. (1) po dniu 20 marca 2019 r. nie jest niezdolna do pracy.

Obecnie u B. J. (1) nie rozpoznaje sie objawéw zespolu bolowego kregostupa ani objawdéw podraznienia korzeni
nerwowych.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii H. M. i neurologii T. P. oraz opinia uzupekiajaca k. 18-19, 41



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U.2019.645 j.t.) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory
po wyczerpaniu zasiltku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie przez niego zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do
przywrocenia zdolnos$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego uwarunkowane jest zatem lgcznym zaistnieniem dwoch przestanek - dalsza niezdolno$cia do pracy
po wyczerpaniu zasitku chorobowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku kontynuowania
leczenia lub rehabilitacji leczniczej w okresie dwunastu miesiecy.

Z uwagi na rodzaj schorzen ubezpieczonej Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglych z zakresu ortopedii i neurologii.

Z opinii wydanej w niniejszej sprawie przez bieglych sadowych ww. specjalnosci - H. M. i T. P. wynika, iz w przypadku
ubezpieczonej nie jest spelniona podstawowa przestanka uprawniajaca do uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
jaka stanowi niezdolno$¢ do wykonywania pracy. W odniesieniu do rezultatow badania bieglych, pamieta¢ nalezy, iz
opinia bieglych, z uwagi na przeprowadzenie jej po uplywie prawie sze$ciu miesiecy od zakonczenia pobierania zasitku
chorobowego, opierala sie w znacznej mierze na dokumentacji medycznej obrazujgcej stan zdrowia ubezpieczonej
w okresie spornym, z ktérej wynika brak podstaw do przyjecia niezdolnoéci do pracy. Biegli w pelni podzielili
stanowisko komisji lekarskiej organu rentowego z dnia 21 maja 2019 r., wskazujgc iz istniejace u B. J. (1) schorzenia,
po zastosowanym leczeniu, nie naruszaly jej funkcji sprawnoéciowej do wykonywania pracy zarobkowej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Biegli, podczas badania ubezpieczonej, nie stwierdzili tez u niej niewydolno$ci ruchowej,
deficytu neurologicznego wraz z cechami podraznienia korzeni nerwowych.

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu, iz biegli to wysokiej klasy specjali$ci o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym
i specjalnosci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonej, nakazywalo uznaé¢ sporzadzong przez nich opinie oraz
opinie uzupelniajaca, sporzadzona na skutek wniesienia przez ubezpieczona zarzutéw, za rzetelna i wiarygodna, a
w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich zakwestionowania. Opinia
bieglych wydana po badaniu przedmiotowym B. J. (1) oraz analizie dostepnej dokumentacji medycznej dotyczacej
stanu jej zdrowia jest jasna, pelna i spdjna, a jej wnioski, znajduja oparcie w opisie stanu zdrowia badanej i zapisach
w dokumentacji medycznej oraz sa umotywowane w sposob logiczny i przekonujacy.

Biegli badali obiektywna zdolno$é ubezpieczonej do pracy bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego.
W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw aby odméwié opinii przymiotu wiarygodnosci.

Organ rentowy nie kwestionowal opinii bieglych na zadnym etapie postepowania.

Zastrzezenia do opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii wniosla natomiast ubezpieczona wskazujac, ze
biegli podczas badania nieprawidlowo stwierdzili brak objawéw zespotu bolowego oraz neurologicznych objawow
ubytkowych koniecznych do dalszych $§wiadczen rehabilitacyjnych. Dodala, ze biegli nie wyprowadzili wnioskow
z istniejacych schorzen zwezenia przestrzeni miedzykregowych C5-C6, (...) oraz koéci guzicznej prowadzacych
do stwierdzenia bolu promieniujacego istniejacego u ubezpieczonej. Wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego lekarza medycyny pracy na okolicznosé¢ zasadno$ci uznania niezdolnosci do pracy i prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzupekieniu opinii sagdowo-lekarskiej biegli T. P. i H. M. wskazali, ze podczas badania lekarskiego nie stwierdzili
wystepowania objawow zespolu bdlowego ani podraznienia korzeni nerwowych. Wyjasénili, ze zglaszana przez
odwolujgca sie bolesno$¢ uciskowa kregostupa przy braku innych objawdéw klinicznych nie daje podstaw do



stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, gdyz samodzielne zmiany bez objawoéw klinicznych nie stanowia podstawy do
ustalenia takiej niezdolno$ci.

Sad w pelni podzielil wywody opinii bieglych nie znajdujac zadnych podstaw do ich zakwestionowania. Zaznaczy¢
nalezy, iz uplyw czasu pomiedzy zakonczeniem pobierania zasitku chorobowego a badaniem przez bieglych sadowych
nie stoi na przeszkodzie dokonaniu obiektywnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w danym momencie, jako ze biegli
dokonuja ustalenn w oparciu o dokumentacje medyczna z calego okresu leczenia.

Sad oddalil wniosek ubezpieczonej (ztozony w piSmie zawierajacym zarzuty do opinii bieglych ortopedy i neurologa)
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego lekarza medycyny pracy. Uzasadniajac swojg
decyzji Sad wskazal, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego powolanie bieglego nie jest koniecznie,
a okoliczno$ci, na ktore mialby zosta¢ powolany dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy zostaly juz
dostatecznie wyjasnione przez bieglych ortopede i neurologa. Dotychczas powolani w sprawie biegli ostatecznie i w
sposob wyczerpujacy udzielili odpowiedzi na zadane przez sad pytania, dlatego tez nie istniala potrzeba powolywania
kolejnego bieglego, zwlaszcza, iz na konieczno$é taka nie wskazywali biegli, ktérzy wypowiedzieli sie w sprawie.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego biegltego wiazaloby sie ze znacznym i
niepotrzebnym przedtuzeniem postepowania.

Podstawg odrzucenia opinii bieglego jako wiarygodnego materialu dowodowego nie moze by¢ rozbiezno$¢ pomiedzy
stanowiskiem lekarzy bieglych sadowych a stanowiskiem ubezpieczonej co do stanu jej zdrowia, zwlaszcza w sytuacji,
gdy opinia ich jej w sposdb nalezyty i logiczny umotywowana.

Majac na uwadze wszystko powyzsze wobec braku podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia

rehabilitacyjnego, odwolanie podlegalo oddaleniu w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. jako nieuzasadnione.
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