sygn. akt IXU 313/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal wobec S. T. nastepujace decyzje odmowne co do prawa do zasitku
chorobowego:

- z dnia 27 maja 2019 r. znak (...) nr sprawy (...) za okres 8 do 21 maja 2019r.,

- z dnia 30 maja 2019 r. znak (...) nr sprawy (...) za okres od 22 maja do 4 czerwca 2019 r.,
- z dnia 18 czerwca 2019 r. znak (...) nr sprawy (...) za okres od 5 do 18 czerwca 2019 r.,

- z dnia 3 lipca 2019 r. znak (...) nr sprawy (...) za okres od 19 czerwca do 2 lipca 2019 1.,,
- z dnia 12 lipca 2019 r. znak (...) nr sprawy (...) za okres od 3 do 16 lipca 2019 .,

- z dnia 30 lipca 2019 r. znak (...) nr sprawy (...) za okres od 17 do 30 lipca 2019 1.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury. Ubezpieczony zakonczyl zatrudnienie z dniem 30
kwietnia 2019r., za$ po tej dacie posiadal prawo do emerytury z (...).

Od powyzszych decyzji odwolal sie S. T. wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego
za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach. Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013r.
(IT UK 196/12), wskazat iz pobieranie emerytury wojskowej nie wylacza prawa do zasitku chorobowego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia.

Zaklad ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwolan, wywodzac jak w uzasadnieniach wydanych
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja Dyrektora (...) S. T. ma od dnia 1 stycznia 1996r. przyznane prawo do emerytury wojskowej, ktéra od tego
czasu nieprzerwanie pobiera.

Niesporne , a nadto dowdd: przestuchanie S. T. w charakterze strony k. 104-105, decyzja z dnia 04.03.2019r. k. 15
Jednocze$nie S. T. byt zatrudniony w (...) (...) w S. do dnia 30 kwietnia 2019r.
Niesporne

W okresie od 8 maja 2019r. do 30 lipca 2019r. S. T. byl niezdolny do pracy. Za powyzszy okres organ rentowy odmowit
mu prawa do zasitku chorobowego.

Niesporne
Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie miedzy stronami nie bylo sporu co do podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia, a istota konfliktu
miedzy nimi sprowadzala sie do odmiennego rozumienia przepisu art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 j.t. ).
Zgodnie z tym przepisem zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstatej w czasie trwania ubezpieczenia



chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Spér miedzy stronami koncentrowat sie wokol kwestii, czy w sytuacji, gdy
odwolujacy sie ma przyznane prawo do emerytury wojskowej, art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy wylacza jego prawo do zasitku
chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Kwestia ta, zaro6wno w konteksScie rent jak i emerytur spoza powszechnego zabezpieczenia spolecznego, byla juz
kilkukrotnie przedmiotem orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012
r., sygn. akt IT UK 168/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt II Uk 196/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 368/13), a konsekwentny poglad na sprawe oraz przemawiajaca
za nim argumentacje, przedstawiong przez Sad Najwyzszy, Sad w niniejszej sprawie podziela.

Trzeba zaznaczy¢, ze prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia ma charakter wyjatkowy.
Co do zasady bowiem, celem zasitku chorobowego, okre$lonego w ustawie jest zapewnienie $rodkow finansowych
ubezpieczonym, ktérzy w wyniku zaistnienia zdarzen objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego nie moga
uzyskiwa¢ dochodu ze swojej dzialalno$ci zarobkowej. Zasilek chorobowy rekompensuje zarobek utracony przez
ubezpieczonego. Z tego wzgledu ustawodawca wyraznie wylacza prawo do zasiltku za te okresy niezdolnoéci do pracy,
w ktorych dana osoba zachowala prawo do wynagrodzenia (art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej). Tymczasem zasilek
chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia przystuguje osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu, a wiec nie ma on
ekwiwalentu w skladce i to z tytulu zdarzen nieobjetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Przyczyna utraty
zarobku w tym wypadku nie jest bowiem czasowa niezdolno$é do pracy, ale zaprzestanie wykonywania dziatalno$ci
stanowiacej tytul ubezpieczenia. W orzecznictwie prawo do tego $wiadczenia uzasadnia sie konieczno$cig ochrony
wytworzonej przez chorobe przerwy w pracy oraz niemozno$cia wykonywania (kontynuowania lub podjecia) nowego
zatrudnienia.

Ustawodawca, decydujac sie na taka ochrone ze wzgledow spolecznych, wskazal w art. 13 ustawy zasilkowej negatywne
przestanki, ktérych zaistnienie powoduje wylaczenie tej ochrony. Wsp6lna cecha przestanek wylaczajacych prawo
do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest posiadanie przez osobe niezdolng do pracy innego
zrodla dochodu. Skoro jednak ustawodawca nie postuzyl sie ogolng kategoria opisujaca przyczyny nieSwiadczenia
zasitku, jako brak zrodel utrzymania, lecz wymienil ich poszczego6lne Zrodla, tworzac zbior zamkniety, oznacza to, iz
wymienione zZrédta dochodéw musza by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny.

W tym kontekécie trzeba podkredli¢, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi o emeryturze. Okreslenie
"emerytura", ktorym sie w tym przepisie postuguje ustawodawca, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace
wszystkie §wiadczenia przyznawane z tytulu wieku i (lub) wystugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w
postaci $wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "emerytura wojskowa" i nie jest tozsame z tym pojeciem.
Ubezpieczony pobiera natomiast emeryture wojskowa, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1lit.a ustawy z dnia 10 grudnia 1993
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2019, poz. 289), nie za$
emeryture wynikajaca z regulacji zawartych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 j.t.).

Wykladnia jezykowa art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy nie daje wiec podstaw do tego, aby odwolujacego sie pozbawiaé prawa
do zasilku chorobowego w sytuacji, gdy jest ma on prawo do emerytury wojskowej.

Trzeba nadto zaznaczy¢, ze system zabezpieczenia emerytalnego Zzolnierzy nie podlega regulom rzadzacym
powszechnym systemem zabezpieczenia spolecznego. Obie instytucje prawne podlegaja swoistym regulacjom
prawnym (okreslaja je odrebne ustawy ustrojowe), a nadto maja odmienne Zrodla finansowania. Odnoszenie zatem
regulacji prawnych funkcjonujacych w ramach powszechnego systemu zabezpieczenia spolecznego do regulacji
sbranzowych” musi mie¢ szczegélng podstawe prawna, w przeciwnym bowiem razie nie mieéci sie w ramach
systemowych regut wykladni prawa.



W konsekwencji nalezalo uznaé, ze prawo do zasitku chorobowego wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktore
wyczerpujaco i wyraznie okre$lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy. Nie wymieniono w nim emerytury wojskowej
przyznawanej z budzetu panstwa (art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 lit. a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin), wiec pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa
do zasitku chorobowego.

Powyzsza argumentacja prowadzila do wniosku, iZ wydane przez organ w stosunku do S. T. decyzje byly bledne.

Stosownie wiec do treéci art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad przedmiotows decyzje zmienil i przyznal mu prawo do zasitku
chorobowego. Sad przyznal ubezpieczonemu zasilek od dnia 8 maja 2019 r. za okres nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy majac na uwadze tres$c¢ art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej, stanowiacego, iz zasilek chorobowy przystuguje rowniez
osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pézniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
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