Sygn. akt IXU 142/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2019r. znak i nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit T. A.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego powolujac sie na posiadanie przez adresata decyzji prawa do emerytury na
podstawie przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych. (decyzja — k. 6 pliku akt organu rentowego
stanowigcego zalacznik do akt sprawy zwanego dalej aktami zasitkowymi).

T. A. wnio6st odwolanie od tej decyzji wskazujac na nietrafno$c pogladu o wylaczeniu prawa do objetego nig §wiadczenia
w przypadku pobierania emerytury na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych. (k. 3

-4)
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. A. pobiera od 1 sierpnia 2009r. emeryture na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym shuzb
mundurowych.

Niesporne

Od 11 grudnia 2017r. ubezpieczony pozostawal dodatkowo w zatrudnieniu w (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$ciag w W..

Pracowal tam w pelnym wymiarze czasu pracy jako pelnomocnik ds. negocjacji splaty zadluzenia.
Dowod: wywiad zawodowy — k. 5 akt zasitkowych, wniosek o §wiadczenie — k. 3 — 4 akt zasitkowych
Od 11 czerwca 2018r. ubezpieczony pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy otrzymujac zasitek chorobowy.

W zwiazku z uptywem w dniu 9 grudnia 2018r. okresu zasitkowego T. A. wystgpil w dniu 9 stycznia 2019r. do (...)
Oddzialu w S. o $§wiadczenie rehabilitacyjne w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Dowod: wniosek o §wiadczenie — k. 3 - 4 akt zasitkowych

W okresie od 10 grudnia 2019r. do 8 marca 2019r. ubezpieczony nie Swiadczyl pracy.
Dowod: ewidencja czasu pracy — k. 23 — 26

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. 2019.645) zwanej dalej ustawa zasilkowa, $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasiltkowej). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
uwarunkowane jest zatem lacznym zaistnieniem dwoch przeslanek - dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu
zasitku chorobowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji lecznicze;j.



Organ rentowy nie dokonywal oceny wystapienia tych przestanek, wskazywal bowiem, iz po stronie adresata
decyzji wystepuje negatywna przestanka prawa do Swiadczenia okre$lona w art. 18. ust. 7 ustawy. Zgodnie z
wymienionym przepisem $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na podstawie
odrebnych przepiséw. W ocenie organu uzyte w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej pojecie emerytury obejmuje wszystkie
jej rodzaje, w tym emerytury stuzb mundurowych do ktérych zaliczaja sie i wojskowe.

Kwestia rozumienie pojecia emerytury uzytego w przepisach ustawy zasitkowej byla juz przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego czy to na tle wskazanej wyzej regulacji czy art. 13 ust. 1 ustawy, ktéry z wylaczeniem prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia okresla tozsame co art. 18 ust. 7 przestanki wylgczajace prawo do zasitku chorobowego
po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmowal w swoim orzecznictwie, iz w pojeciu
emerytury, o jakim mowa w powyzszych regulacjach, nie mieszcza sie emerytury stuzb mundurowych. Wskazywat
przy tym na rozdzielenie systemdéw Swiadczen shuzb mundurowych od powszechnego systemu ubezpieczeni (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015r., IT UK 145/14 / (...) i powolane tam orzecznictwo). Stanowisko to
zasluguje na podzielenie. Zauwazenia wymaga przede wszystkim, ze wskazane regulacje ustawy zasitkowej przewiduja
wyjatki w prawie do §wiadczen, co przemawia przeciwko rozszerzajacej interpretacji zawartych w nich pojeé. Nadto,
chot¢ pozornie wydawaé mogloby sie, ze ustawodawca wiaze brak prawa do okreslonych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego z uzyskiwaniem dochodu z innego Zroédla, to takiej wykladni przepisow przeczy okolicznoéc, iz nie
wylaczaja one prawa do $wiadczen chociazby w przypadku os6b uprawnionych do renty rodzinnej. Samo zatem
posiadanie zabezpieczenia finansowego w postaci emerytury wojskowej lub innej emerytury mundurowej nie stanowi
dostatecznej przestanki braku prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, podobnie jak
art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy postugujg sie pojeciem emerytury, ktére w przepisach tej ustawy nie jest zdefiniowane.
Wskazana ustawa reguluje jednak prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nalezacego do ubezpieczen
spotecznych (art. 1) okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
2019.300), zwanej dalej ustawg systemowa. Ta obok ubezpieczenia chorobowego wymienia wypadkowe, emerytalne i
rentowe. Prawo do §wiadczen z dwoch ostatnich reguluje szczegdtowo ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018.1270 z pdzn.zm.). Jej przepisy znajduja zastosowanie do
zolmierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych tylko wowczas gdy nie spelniaja oni warunkow do
nabycia lub utracili prawo do $wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnych tych oséb. Zolnierze
zawodowi i funkcjonariusze stuzb mundurowych wylaczeni sa wiec co do zasady z powszechnego (skladkowego)
systemu ubezpieczen. Tymczasem to przepisy tego systemu postuguja sie pojeciem emerytury (art. 3 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Ustawa z dnia 10 grudnia 1993r. o zabezpieczeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2017.225 z p6zn. zm.) przewiduje dla oséb nia objetych
Swiadczenie w postaci emerytury wojskowej (art. 2 pkt 1 lit. a ustawy). W dalszych przepisach tej ustawy mowa
wprawdzie w odniesieniu do §wiadczenia o emeryturze, jednak art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy jednoznacznie wskazuje,
ze chodzi w takich wypadkach o emeryture wojskowa. Podobnie rzecz ma sie z emerytura funkcjonariuszy stuzb
mundurowych oznaczona mianem policyjnej (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. 11 art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panistwowej Strazy Pozarnej , (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin /t.j.
Dz.U.2018. 132 z pézn.zm./). Wskazane wyzej ustawy dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zolmierzy zawodowych i
funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie przewiduja tez $§wiadczen w postaci rent z tytulu niezdolno$ci do pracy, a
wojskowg rente inwalidzka (art. 2 pkt 1 lit. b ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin) i policyjna rente inwalidzka (art. 2 ust. 1 pkt 1lit. b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, (...) Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin). Renta z tytulu niezdolnoéci do pracy jest §wiadczeniem
przewidzianym dla os6b objetych powszechnym systemem ubezpieczen, co wynika z art. 3 pkt 2 ustawy o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ustawa zasitkowa odwoluje w art. 13 ust. 1 pkt 11 art. 18 ust. 7 do
emerytury i do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, a zatem $wiadczen okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ale juz nie w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i
funkcjonariuszy shuzb mundurowych.

W tych warunkach uznaé nalezalo, iz po stronie odwolujacego sie nie zachodzi negatywna przestanka prawa do
Swiadczenia okreSlona w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Marginalnie w tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze zadna ze
stron nie przedstawila dokumentéw co do rodzaju pobieranego przez ubezpieczonego §wiadczenia, a okolicznosé, iz
jest to $wiadczenie wyplacane na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu stuzb mundurowych, sad przyjal jako niesporng
na podstawie twierdzen stron.

Odmienna od dokonanej przez organ ocena sagdu w oméwionym wyzej zakresie nie mogla jeszcze prowadzié¢ do zmiany
zaskarzonej decyzji.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga wyrokiem nie o prawidtowos$ci argumentacji organu,
a o prawidlowoSci samego rozstrzygniecia. Musi zatem stwierdzajac wystapienie przestanki, ktorej brak organ
zarzucal albo, jak w sprawie niniejszej, niewystapienie podnoszonej przez organ okoliczno$ci wylaczajacej prawo do
$wiadczenia, zbada¢ przeslanki pozostale i w zalezno$ci od wyniku tego badania uzna¢ rozstrzygniecie organu co do
Swiadczenia (w tym wypadku Swiadczenia rehabilitacyjnego) za trafne lub zmienic je.

Jak juz weze$niej wskazano, przestankami do uzyskania Swiadczenia rehabilitacyjnego sg dalsza niezdolno$¢ do pracy
po wyczerpaniu zasitku chorobowego i rokowanie odzyskania zdolnosci do wykonywania zatrudnienia w okresie
12 miesiecy. Ustalenie spelienia przez ubezpieczonego wskazanych przestanek wymagalo wiadomosci specjalnych.
W tego typu sprawach sad z reguly zwraca sie o opinie bieglych z odpowiednich dziedzin medycyny dla oceny
wspomnianych przeslanek. Bez takiej opinii wydanie korzystnego dla ubezpieczonego wyroku nie jest mozliwe, o ile
rozstrzygniecia organu nie poprzedzilo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (komisji lekarskiej ZUS) o spelnianiu przez
wystepujacego z wnioskiem o §wiadczenie zwigzanych ze stanem zdrowia warunkéw jego przyznania. Zadna ze stron
nie wskazywala, by taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Przeczy temu réwniez krotki okres od wplywu
wniosku do organu (25 stycznia 2019r. po przekazaniu z W.) do wydania decyzji.

Niezastosowanie przez sad w tej sprawie wskazanej wyzej praktyki dopuszczenia dowodu z opinii bieglego nie
wynikalo li tylko z faktu niezloZenia wniosku w tym zakresie przez ktérakolwiek ze stron procesu (cho¢ reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika ubezpieczony winien wystapié z takim wnioskiem), ale przede wszystkim z
braku materialu dowodowego pozwalajacego na stwierdzenia, jaki biegly powinien wydaé opinie w sprawie. Do
odwolania nie zostata zalaczona zadna dokumentacja medyczna, takze w tre$ci pisma nie wskazano w zwiazku z jakimi
schorzeniami leczyl sie ubezpieczony. Nie wymienil ich réwniez obecny na rozprawie pelnomocnik odwolujacego sie
w sytuacji niestawiennictwa prawidlowo wezwanego T. A..

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad nie ma obowiazku zastepowania stron w aktywnoéci dowodowej,
zwlaszcza gdy sa reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Pomimo tego sad podjat z urzedu dzialania
majgce na celu uzyskanie informacji o schorzeniu (urazie) ubezpieczonego, a to wystapil do organu rentowego
o informacje, czy wraz z wnioskiem o $wiadczenie zlozono dokumentacje lekarskg oraz wezwal dochodzacego
$wiadczenia na rozprawe celem przestuchania.

Niestawiennictwo T. A. uniemozliwilo przeprowadzenie tego ostatniego dowodu, a w konsekwencji uzyskanie
bezposrednio od niego danych o stanie zdrowia, z informacji organu wynikalo za$, ze dokumentacja medyczna
nie wplynela. Informacja ta doreczona byla pelnomocnikowi ubezpieczonego (co pozwalalo mu na stwierdzenie,
ze kwestie medyczne sa w obszarze zainteresowania sadu), jednak nie skutkowala aktywno$cia dowodowa z jego
strony. Tym samym strona odwolujaca sie nie przedstawitla dowodow (w przypadku przestuchania nie pozwolila na
przeprowadzenie dowodu mimo woli sadu) pozwalajacych na ocene wskazanych w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej



przeslanek §wiadczenia rehabilitacyjnego. Bez takich dowodow zwrdcenie sie o opinie biegtego bylo niemozliwe wobec
braku podstaw do okre$lenia specjalizacji bieglego.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c oddalil odwolanie.
1. Odnotowac¢ (bez udziatu asystenta)
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ubezpieczonego

3. Z pismami lub za 20 dni



