UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2018r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil D. W. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 2 marca 2018 r. do 13 czerwca 2018 r. Nastepnie decyzja z dnia 27 lipca 2018r.
znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil D. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 14
czerwca 2018 r. do 13 lipca 2018 r. W uzasadnieniu obu decyzji powolano sie na przepisy art. 11 13 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art.11
ust. 21 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazano, iz D. W. byl
objety obowiazkowo ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowe o prace w (...) Izbie Gospodarczej
(...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. od 23 marca 2007r. do 1 marca 2018 r., a z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu od dnia 23 marca 2007 r. Od dnia 2 marca 2018 r. nie
zglosil sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, stad brak prawa
do zasitku chorobowego za wskazane w decyzjach okresy.

Od powyzszych decyzji odwolal sie D. W.. Argumentowal, iZ wobec niezdolnosSci do pracy trwajacej lacznie od 26
stycznia 2018 r. nie wykonywal w A. D. W., (...) spolce jawnej zadnych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci zarobkowej. W dniu 9 marca 2018 r. zglosil w organie rentowym zawieszenie dzialalno$ci i oplacil sktadki
od 2 marca 2018 r. Powolal sie na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r. I UK 13/12 dotyczacego
faktycznego prowadzenia (kontynuowania) dzialalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wnibst o ich oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu
stanowiska powolal sie na argumentacje zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Organ rentowy wskazal, ze
po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego D. W. kontynuowal wczeéniej prowadzona dzialalnosé gospodarcza, ktéra
stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z tego tytulu nie zglosil sie do ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2018 r. polaczono do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe z odwolania
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 27 lipca 2018 r. znak (...) ( (...) 489/18) ze
sprawa z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 18 czerwca 2018 r. znak (...)
i prowadzono dalej pod sygnatura (...).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. W. w okresie od 23 marca 2007 r. do 1 marca 2018 r. byl zatrudniony w (...) Izbie Gospodarczej (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialnoscia w S..

Niesporne, a ponadto dowéd (...) k.49-50
Od 26 stycznia 2018 r. do 13 lipca 2018 r. byl niezdolny do pracy.

Dowdéd: zaswiadczenia lekarskie k. 1 pliku akt organu opisanego jako znak sprawy (...), k. 1, 6,20 pliku akt organu
opisanego jako znak sprawy (...).

Jednocze$nie D. W. ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza. Jest wspdlnikiem A. D. W., (...) spolki jawnej i z
tego tytulu podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu od 1 maja 2008 r. do 1 marca 2018 r. Dzialalno$¢ gospodarcza miala
charakter doradczy.

Od okresie od 2 do 8 marca 2018 r. przystapil do ubezpieczen spolecznych (emerytalnego, rentowego, wypadkowego)
wskazujac NIP (...) odnoszacy sie do niego jako osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Nie przystapil
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



W druku zgloszeniowym (...) zostal wskazany kod tytulu ubezpieczen (...) odnoszacy sie do wspolnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W maju 2018 r. skorygowana zostala nieprawidlowa data zgloszenia, gdyz
poczatkowo byl to dzien 1 marca 2018 r.

Dowdéd: pismo z dnia 07.2018r. k. 48, druk (...) k. 52-53, przestuchanie D. W. k. 65, druk (...) P (...) k. 62
D. W. nigdy nie byt wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W okresie niezdolno$ci do pracy, od dnia 2 marca 2018 r. do 13 lipca 2018 r. D. W. nie prowadzil dzialalnoSci
gospodarczej i nie osiagal z niej dochodéw. Ostatnia faktura w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia zostata wystawiona
za styczen 2018 r.

Dowéd: zeznania $wiadka D. K. k. 64, zeznania Swiadka B. W. k. 65-66, przestuchanie D. W. k. 65, wydruk podatkowej
ksiegi przychodéw k. 62

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W niniejszej sprawie przestanka, na podstawie ktorej organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego byl fakt ustania dotychczasowego zatrudnienia ubezpieczonego oraz prowadzenie przez niego w
spornym okresie dzialalnosci gospodarczej, a takze nieprzystapienie z tego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze stosownie do przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 j.t.),
dalej ,ustawa zasitlkowa”, zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Ponadto, zgodnie z treScig art. 1 ust.1 pkt 1 ustawy
zasitek chorobowy przysluguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300 j.t.), osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza oraz osoby z
nimi wspolpracujace podlegaja dobrowolnie, na swdj wniosek, ubezpieczeniu chorobowemu. Stosownie natomiast do
treéci art. 14 ust. 1 powyzszej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony.

Niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego rozpoczela sie jeszcze w trakcie trwania obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia pracowniczego. Ubezpieczony, po dokonanej korekcie zgloszenia, ostatecznie
przystapil do ubezpieczen spolecznych (bez ubezpieczenia chorobowego) na bardzo krotki okres od dnia 2 marca
2018 r., tj. od dnia nastepnego po zakonczeniu stosunku pracy, do dnia 8 marca 2018 r. Zawarty w druku
(...) kod ubezpieczenia stanowil omylke, jako ze D. W. nie prowadzil dzialalnoéci w formie spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoécia, lecz w formie spotki jawnej. Z przystapieniem do ubezpieczen nie wigzalo sie jednak faktyczne
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, na ktére powolywal sie organ przywolujac tre$¢ przepisu art. 13 ustawy
zasitkowej. Organ rentowy podnosil, iz ubezpieczony kontynuowal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu
zatrudnienia.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 2 zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie
przysthuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy: kontynuuje



dzialalnos¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby;

Przepis art. 13 dotyczy zasilku chorobowego wylacznie za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (chocby
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego). Z tych tez wzgledow, art. 13 w znaczeniu
podmiotowym, dotyczy osoby, ktora nie jest juz ubezpieczonym, to jest osoba objeta ubezpieczeniem spolecznym w
razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z dzialalnoScia dotychczas stanowiaca tytul do objecia tym ubezpieczeniem,
lecz jedynie osoba, ktéra w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek wymienionych w tym przepisie jest
nadal objeta ochrong ubezpieczeniowa wynikajaca z wczesniejszego podlegania ubezpieczeniu chorobowemu (art. 6
iart. 7 ustawy zasitkowej).

W niniejszej sprawie przyczyng odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres, stanowila podjeta przez niego (zdaniem organu rentowego) dzialalno$é¢ zarobkowa, w postaci pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktora stanowila tytul do objecia wnioskodawcy dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.
W tych warunkach, sposrod negatywnych przestanek prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego przewidzianych w art.
13 ust. 1 ustawy, winna by¢ uwzgledniona przestanka wymieniona w pkt 2 tego przepisu.

Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej dotyczy sytuacji,
gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu
natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia np. dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2003 r. II UK 176/03).
Wskazana konstrukcja przestanki "nienabycia” prawa do tego zasiltku pozwala wiec na stwierdzenie, ze ryzykiem
chronionym powolanego przepisu jest niemozno$é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalno$ci
zarobkowej, a takze nowej dzialalnosci dajacej Zrodlo utrzymania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001
r., III ZP 11/01, OSNP 2002, nr 1, poz. 18).

Wsp6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku w takiej sytuacji, jest istnienie innych Zr6del dochodow z
ubezpieczenia spolecznego, z Funduszu Pracy badZ z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowe;j.
We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego czy $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu
ubezpieczenia, bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia $rodkéw
utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéoremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrddla
dochodow (H. Ptawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z.
12, poz. 599). Natomiast mozliwo$¢ podjecia lub kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej wskazuje na to, ze choroba
nie ogranicza zdolnoéci do pracy, a zatem nie zachodza przeslanki przyznania prawa do zasitku.

Wprowadzenie tego przepisu mialo bowiem na celu wykluczenie sytuacji, w ktorej ubezpieczony posiadajacy inne
zrodlo dochodu lub inny (nowy) tytul do ubezpieczenia chorobowego, dajacy mu prawo do $wiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy, pobieralby zasilek chorobowy na podstawie ubezpieczenia, do ktorego tytul juz ustal. Skoro
bowiem posiada on juz inne zrédlo dochodu lub inny tytul do ubezpieczenia chorobowego gwarantujacy mu
Srodki utrzymania, nie ma powodu do dalszej wyplaty zasitku chorobowego. Nie bylo natomiast w ocenie Sadu
intencja ustawodawcy, zupelne pozbawienie prawa do zasitku chorobowego (a przez to pozbawienie Srodkéw do
zycia) osoby, ktéra w sytuacji uprzedniego oplacania skladki na ubezpieczenie chorobowe, wskutek rozwiazania
np. umowy o prace utracila ten tytul ubezpieczenia, a nastepnie w krotkim czasie podlegala obowigzkowemu lub
dobrowolnemu ubezpieczeniu z innego tytulu. Tym bardziej nie bylo intencjg pozbawienie takiej osoby §rodkow
utrzymania. Odmienna interpretacja przepisow, niz wyzej przedstawiona, pozostawalaby w sprzeczno$ci z celem ich
wprowadzenia.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie dziatalnoSci zarobkowej, niezdefiniowane ani na gruncie ustawy zasitkowej,
ani w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nalezy rozumieé¢ szeroko. W sensie rodzajowym wchodzi tu w



gre kazda praca - dzialalno$¢ zarobkowa, mogaca stanowi¢ Zrédlto dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., IIT ZP 11/200, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Pod pojeciem podjecia lub
kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do zasitku, nalezy wiec rozumieé
istnienie innych Zrédel dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacych prawo do §wiadczen, za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. Podobne
stanowisko zajgl Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 czerwca 2001r. (sygn. III
AUa 2704 /00), stwierdzajac, ze uzyte w ustawie sformulowanie "kontynuujac dzialalno$¢ zarobkowa" nie jest
réwnoznaczne z pozostawaniem w stosunku pracy. Kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej oznacza bowiem
faktyczne wykonywanie pracy, czyli czynng postawe ubezpieczonego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanek z art. 13 omawianej ustawy. W
zwiazku z niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy nie doszlo do faktycznej kontynuacji dzialalnoéci zarobkowej w
rozumieniu art. 13 ustawy. Przez dzialalno$¢ zarobkowa w rozumieniu art. 13 ustawy nalezy bowiem, w ocenie
Sadu orzekajacego, rozumie¢ dzialalno$¢ stanowigcg zrédlo dochodu, czyli dzialalnoéé faktycznie wykonywang i
pozwalajaca na utrzymanie sie ubezpieczonego, podejmowanie czynnos$ci i osiagniecia dochodéw z tego tytutu.
Tylko wowczas stanowitloby to kontynuowanie pracy zarobkowej, o ktérej mowa w powolywanym art. 13 ustawy
zasitkowej. Istotnie przyznaé nalezy, iz wskazane wyzej dzialania, w tym prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej po
ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu stosunku pracy, stwarza jedynie wzruszalne domniemanie podjecia dzialalnoéci
zarobkowej przez wnioskodawce po ustaniu stosunku pracy. Pozbawienie prawa do zasitku chorobowego mialoby
uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. W tym konteksScie nabiera
znaczenia okoliczno$é faktycznego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego.
W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
240/09, LEX nr 585723, z 18 paZdziernika 2011 r., I UK 51/11, LEX nr 1110977 i z dnia 18 listopada 2011 r.,
I UK 156/11, LEX nr 1102533) nalezy stwierdzi¢, ze wpis do ewidencji tej dzialalno$ci (rejestru) stwarza tylko
domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zosta¢ obalone w razie udowodnienia, ze dzialalno$¢ ta nie
byla faktycznie prowadzona. W niniejszej sprawie pozwany organ rentowy nie udowodnil okolicznoéci kontynuowania
dzialalnosci zarobkowej przez odwolujacego sie w rozumieniu art. 13 ust., 1 pkt 2 ustawy Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu nie sposéb przyjaé, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku dzialalnoé¢ ta
byla prowadzona. Zdaniem Sadu do kontynuowaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, powodujacej utrate
prawa do zasitku chorobowego, decyduje faktyczne prowadzenie tej dzialalnosci. Uwzglednienie calo$ci materiatu
zgromadzonego w sprawie w tym zeznan $§wiadkéw D. K. i B. W., jak i samego D. W. doprowadzilo do jednoznacznego
wniosku, iz wnioskodawca w okresie niezdolnoéci do pracy nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej i nie zapewnial
jej funkcjonowania. W przedmiotowej sprawie od pierwszego dnia po ustaniu stosunku pracy ubezpieczony byt
osoba niezdolng do pracy i de facto w trakcie trwania calego spornego okresu niezdolno$ci do pracy nie podejmowat
czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Skarzacy nie osiagal réwniez z tej dziatalnoSci
zadnych dochodéw, w tym dochodéw pozwalajacych na utrzymanie sie do czasu odzyskania zdolno$ci do pracy, a
zatem nie spehil negatywnej przestanki zawartej w art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Wnioskodawca nie wykonywat
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, o czym $wiadcza zeznania ubezpieczonego oraz
Swiadkow, ktore nie byly kwestionowane przez strone pozwana i nie budzily watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnoSci.

Po przeanalizowaniu dowodéw Sad stoi na stanowisku, ze w spornym okresie ubezpieczony byt jedynie formalnie
osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, a w rzeczywisto$ci nie wykonywal czynnoéci zwigzanych z jej
prowadzeniem.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sad uznal, ze nie bylo podstaw do pozbawienia ubezpieczonego prawa

do éwiadczen . Biorac pod uwage powyzsze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego dnia 18 czerwca 2018r. przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od



dnia 2 marca 2018 r. do dnia 13 czerwca 2018 r. oraz zmienil decyzje z dnia 27 lipca 2018 r. przyznajac prawo do
zasitku za okres od dnia 14 czerwca 2018 r. do 13 lipca 2018 .
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