sygn. akt IX U 300/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 3 listopada 2016r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w
S. odmoéwit W. J. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 27 sierpnia
2016r. W uzasadnieniu wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony wystapil o wyplate zasitku
chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 27 sierpnia 2016r. do 29 pazdziernika 2016r. Jednakze
na podstawie danych uzyskanych z Centralnego Rejestru Ubezpieczonych ZUS ustalono, ze z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2015r. odwolujacy sie zglosil sie tylko do ubezpieczenia zdrowotnego
bez dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Natomiast z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. odwolujacy sie byt objety obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi od 1 kwietnia 2016r. do 13 sierpnia 2016r.

Odwolanie W. J. (1) od powyzszej decyzji zostalo oddalone na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w S. z dnia 11 maja 2017r. w sprawie (...).

Decyzja z dnia 14 marca 2017r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwit W.
J. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2016r. do 26 sierpnia 2016r. W uzasadnieniu wskazal,
iz zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy kontynuuje prace zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. W. J. (1)
natomiast podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w O. od 1 kwietnia 2016r. do 13 sierpnia 2016r., a po ustaniu zatrudnienia kontynuowatl
wezedniej podjeta pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym po ustaniu zatrudnienia.

W pi$mie z dnia 19 marca 2018r. W. J. (1) zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. o ustalenie
i wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa za okres od 4 sierpnia
2016r. do 31 grudnia 2016r., wskazujac, iz poprzednio zlozyt bledny wniosek o wyplate z tytulu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie wystapil na droge sadowa. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S. wyrokiem
z dnia 11 maja 2017r. w sprawie (...) oddalil natomiast jego odwolanie, wskazujac, iz W. J. (1) ma prawo domagac sie
naleznoéci z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia, a nie dobrowolnego, jak to poprzednio uczynil.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w piSmie z dnia 9 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. wskazal, ze w decyzji z dnia 14 marca 2017r. znak (...) odmoéwit W. J. (1) prawa do zasitku chorobowego
zaroéwno z tytulu ubezpieczenia pracowniczego (obowiazkowego), poniewaz kontynuowal on dzialalnoé¢ gospodarcza
stanowigca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zatrudnienia, jak i z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jako ze nie przystapit on do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018r. W. J. (1) wniésl o wydanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. decyzji odnoénie ustalenia i wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa za okres od 4 sierpnia 2016r. do 31 grudnia 2016r., wskazujgc, iz pismo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 9 kwietnia 2018r. nie daje podstawy do odwolania sie do sadu pracy.

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., skierowanym do odwotlujacego sie,
przeslano mu kserokopie decyzji z dnia 14 marca 2017r., odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 14 sierpnia 2016r. do 26 sierpnia 2016r. oraz kserokopie decyzji z dnia 3 listopada 2016r., odmawiajacej mu prawa
do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 27 sierpnia 2016r.



W niniejszej sprawie, pismem z dnia 22 maja 2018r. (ktére wplynelo do ZUS w tym samym dniu) W. J. (1) wniost
ponownie odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. z dnia 3 listopada 2016r., a ponadto
od decyzji z dnia 14 marca 2017r. i od ,decyzji z dnia 16 kwietnia 2018r.”, wnoszac o zmiane wszystkich tych
decyzji poprzez uznanie i wyplate zasitku z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa za okres
od 30 lipca 2016r. do 31 grudnia 2016r. W uzasadnieniu wskazal, iz uprzednio zlozyt bledny wniosek o wyplate
z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie odwolal sie do Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 11
maja 2017r. w sprawie (...) oddalil jego odwotlanie. Sad pouczyt jednak W. J. (2), ze ma on prawo domagac sie
nalezno$ci z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia, a nie dobrowolnego. Sad pouczyt go, Ze winien ponowi¢ swoj
wniosek zaznaczajac, iz prawo do zasitku powstalo w okolicznoéciach wskazanych w art. 7 ustawy zasilkowej. to
obligowaloby Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do ponownego zbadania podstaw prawnych i faktycznych wniosku.
Jednakze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ograniczyl sie do stwierdzenia, iz decyzja zostala wydana na podstawie
dokumentow zlozonych przez zaklad pracy w dniu 4 stycznia 2017r. — bez wnikania w dalsze okoliczno$ci wskazane
w uzasadnieniu wyroku Sadu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. wnibst o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach i podnoszac,
ze odwolanie od decyzji z dnia 3 listopada 2016r., dotyczacej prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy od 27 sierpnia 2016r. zostalo oddalone w sprawie (...). Podniesiono, ze decyzja z dnia 14 marca
2017r. odmoéwiono W. J. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2016r. do 26 sierpnia 2016r.
zarowno z tytulu ubezpieczenia pracowniczego (obowigzkowego), jak i z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wskazano tez, ze w pismem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 16 kwietnia 2018r. przestano
jedynie pelnomocnikowi odwolujgcego sie decyzje z dnia 3 listopada 2016r. i decyzje z dnia 14 marca 2017r. orz
poinformowano go kiedy te decyzje zostaly przestane wnioskodawcy, na podstawie jakich dokumentéw zostala wydana
decyzja z dnia 13 marca 2017r. oraz ze w sprawie odwolania od decyzji z dnia 3 listopada 2016r. Sad oddalit odwolanie
wyrokiem z dnia 11 maja 2017r.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2019r. (k. 32) i w pi$émie z dnia 21 grudnia 2018r. W. J. (1) ostatecznie sprecyzowal
zadanie, domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 14 sierpnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. na podstawie art. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W tamach odwolania od pisma Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

Oddzialu w S. z dnia 16 kwietnia 2018r. wnidst za$ o rozwazenie oparcia orzeczenia w trybie art. 477'4§ 3 k.p.c. poprzez
zobowiazanie Zakladu do wydania w odpowiednim terminie decyzji merytorycznej bedacej nastepstwem rozpoznania
wniosku W. J. (1) z dnia 19 marca 2018r. o ustalenie i wyplate zasilku z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa za okres od 14 sierpnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. i stwierdzenie, ze niewydanie decyzji przez organ
nastgpito z razacym naruszeniem prawa.

W pismie z dnia 4 stycznia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, iz zadanie wydania

orzeczenia w trybie art. 477'4 § 3 k.p.c. jest mocno spdznione, a zarzut naruszenia niniejszego przepisu bezpodstawny.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J. (1) od 10 maja 2013r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W jej ramach prowadzil on
gabinet kosmetyczny, w ktorym zatrudnial pracownika oraz $wiadczyl ustugi marketingowe. Z tego tytutu zglosil sie
do ubezpieczenia zdrowotnego z datg 1 czerwca 2015r. oraz do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
i wypadkowego. Nie zglosil sie natomiast do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W. J. (2) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia spolce
komandytowej w O. w okresie od 1 kwietnia 2016r. do dnia 13 sierpnia 2016r. Z tego tytulu podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.



W okresie §wiadczenia pracy na rzecz ww. spolki nie zawieszal prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Pierwszy raz
uczynil to dopiero w polowie 2017r.

Z koncem lipca 2016r. W. J. (1) stal sie niezdolny do pracy z powodu dolegliwo$ci bolowych odcinka ledZzwiowego
kregostupa. Z tej przyczyny uzyskal zwolnienie lekarskie poczatkowo na okres dwoch tygodni.

Z dniem 13 sierpnia 2016r. W. J. (1) na mocy porozumienia stron rozwigzal stosunek pracy z (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w O. ijeszcze tego samego dnia uzyskal zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace dalsza niezdolno$¢ do pracy. Obejmowalo ono okres od 13 sierpnia 2016r. do 27 sierpnia 2016r. Za okres
od 27 sierpnia 2016r. W. J. (1) uzyskal kolejne zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$é do pracy do dnia
16 wrze$nia 2016 r. Nastepnie uzyskiwal kolejne za§wiadczenia lekarskie, stwierdzajace nieprzerwang niezdolnosé¢ do
pracy az do 31 grudnia 2016r.

W dniu 22 wrzesnia 2106r. W. J. (1) zlozyl organowi za$wiadczenie platnika skladek na formularzu ZUS Z-3b, w
ktoérym wystapil o przyznanie zasitku chorobowego za okres od 27 sierpnia 2016r. do 16 wrze$nia 2016r. Wskazal przy
tym, Ze jest objety ubezpieczeniem chorobowym i ubezpieczeniem wypadkowym jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza. Na formularzu, w miejscu oznaczenia platnika skladek miescil pieczeé (...).

W calym okresie niezdolno$ci do pracy W. J. (2) nie zawieszal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, osiagajac z tego
tytulu dochod (po odliczeniu kosztoéw) w wysokoéci okolo 1.500 zl miesiecznie. W gabinecie kosmetycznym, ktérym
prowadzil w ramach wlasnej dzialalnosSci gospodarczej, byt zatrudniony pracownik.

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie odwolujacego sie W. J. (1) w charakterze strony — k. 30-32,
za$wiadczenie platnika skladek k. 5 akt organu — plik I,

- za§wiadczenia lekarskie k. 1-3,12 i nienumerowane karty akt organu — plik I, k. 3 akt organu plik IT, k. 41 akt sprawy,
Swiadectwo pracy k. 6 akt organu — plik I, druki ZUS ZUA,ZZA, ZWUA k.11 i dalej nienumerowane karty akt organu
— plik I, wydruk z CEIDG k. 4 akt sprawy

Decyzja z dnia z dnia 3 listopada 2016r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. odmoéwit W. J. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od 27 sierpnia
2016r. W uzasadnieniu wskazal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczony wystapil o wyplate zasitku
chorobowego za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 27 sierpnia 2016r. do 29 pazdziernika 2016r. Jednakze
na podstawie danych uzyskanych z Centralnego Rejestru Ubezpieczonych ZUS ustalono, ze z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2015r. odwolujacy sie zglosil sie tylko do ubezpieczenia zdrowotnego bez
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Dowébd: decyzja z dnia 3.11.2016r. — k. 7 akt organu plik I

W. J. (1) odwolal sie od tej decyzji, a jego odwolanie zostalo oddalone na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w S. z dnia 11 maja 2017r. w sprawie (...). W uzasadnieniu tego wyroku wskazano,
ze po otrzymaniu zaskarzonej decyzji i zapoznaniu sie z jej uzasadnieniem W. J. (1) powinien stwierdzi¢ swoj blad i
ponowi¢ wniosek, zaznaczajac, iz prawo do zasitku powstalo w okoliczno$ciach wskazanych w art. 7 ustawy zasitkowe;j.
To obligowaloby zaklad do ponownego zbadania podstaw prawnych i faktycznych wniosku.

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w S. z dnia 11 maja 2017r. w sprawie (...) wraz z uzasadnieniem
— k. 21, k. 28-29 akt sprawy IXU 760/16

Decyzja z dnia 14 marca 2017r. znak (...) nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit W.
J. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2016r. do 26 sierpnia 2016r. W uzasadnieniu wskazal,
iz zasitek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy kontynuuje prace zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem



chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. W. J. (1)
natomiast podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zatrudnienia w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécia w O. od 1 kwietnia 2016r. do 13 sierpnia 2016r., a po ustaniu zatrudnienia kontynuowal
wezeéniej podjeta pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym po ustaniu zatrudnienia.

Dowdd: decyzja z dnia 14.03.2017r. — k. 9 akt organu plik IT

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 14 marca 2017r. zostala wystana do W. J. (2) w dniu
16 marca 2017r. zwykla przesylka pocztowa nr (...) na adres ul. (...), (...)-(...) S..

Dowéd: potwierdzenie wyslania — k. 42, adnotacja na decyzji z dnia 14.03.2017r. - k. 9 akt organu plik II

Adres ul. (...), (...)-(...) S. byt aktualnym adresem W. J. (1) zarbwno w marcu 2017r., jak i obecnie. w marcu i kwietniu
2017r. W. J. (1) przebywal w miejscu zamieszkania i na biezaco odbieral poczte.

Dowéd: przestuchanie odwolujacego sie W. J. (1) w charakterze strony — k. 30-32

W dniu 10 marca 2017r. W. J. (1) osobiécie odebral tez pod ww. adresem wezwanie na rozprawe w sprawie (...) i
uczestniczyl w niej w dniu 13 kwietnia 2017r.

Dowdéd: potwierdzenie EPO — k. 12, protokél rozprawy z dnia 13.04.2017r. — w aktach sprawy (...)

Po zapoznaniu sie z trescia uzasadnienia wyroku z dnia 11 maja 2017r. wydanego w sprawie (...) W. J. (1) za
posrednictwem swojego pelnomocnika zdecydowat sie wystosowac¢ wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S..

Dowébd: przestuchanie odwolujacego sie W. J. (1) w charakterze strony — k. 30-32

W pi$mie z dnia 19 marca 2018r. W. J. (1) zwrdcit sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. o ustalenie
i wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa za okres od 4 sierpnia
2016r. do 31 grudnia 2016r., wskazujac, iz poprzednio zlozyl bledny wniosek o wyplate z tytutu dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a nastepnie wystapil na droge sadowa. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w S. wyrokiem
z dnia 11 maja 2017r. w sprawie (...) oddalil natomiast jego odwolanie, wskazujac, iz W. J. (1) ma prawo domaga¢ sie
nalezno$ci z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia, a nie dobrowolnego, jak to poprzednio uczynit.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w piSmie z dnia 9 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. wskazal, ze w decyzji z dnia 14 marca 2017r. znak (...) odmoéwil W. J. (1) prawa do zasitku chorobowego
zarowno z tytulu ubezpieczenia pracowniczego (obowiazkowego), poniewaz kontynuowat on dzialalno$¢ gospodarcza
stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zatrudnienia, jak i z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, jako ze nie przystapil on do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2018r. W. J. (1) wnibsl o wydanie przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. decyzji odnoénie ustalenia i wyplaty zasilku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa za okres od 4 sierpnia 2016r. do 31 grudnia 2016r., wskazujac, iz pismo Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 9 kwietnia 2018r. nie daje podstawy do odwolania sie do sadu pracy.

W piSmie z dnia 16 kwietnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., skierowanym do W. J. (1), przestano
mu kserokopie decyzji z dnia 14 marca 2017r., odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia
2016r. do 26 sierpnia 2016r. oraz kserokopie decyzji z dnia 3 listopada 2016r., odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy od 27 sierpnia 2016r.



Dowéd: pisma odwolujacego sie z dnia 19.03.2018r. i z dnia 11.04.2018r. — k. 12, k. 15 akt organu plik II, pisma
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 9.04.2018r.1z dnia 16.04.2018r. — k. 14, k. 16 akt organu plik IT

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawie, w kwestiach istotnych dla jej rozstrzygniecia, nie byt sporny i ustalony zostal w oparciu o
zgromadzone dokumenty i korespondujace z nimi przesluchanie odwolujacego sie W. J. (2). Sad nie znalaz}l podstaw
do odmoéwienia wiary tym dowodom.

Spornym w sprawie pozostawalo prawo W. J. (2) do zasilku chorobowego w okresie od 14 sierpnia 2016r. do 31 grudnia
2016r.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz.U.2010.77.512 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa zasitkowg”
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa przystluguja osobom objetym ubezpieczeniem
spotecznym w razie choroby i macierzynstwa okre$§lonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585.t.j. z pdézn. zm.), zwanym dalej ,ubezpieczonymi”.

Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy zasitkowej, zasitek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na mocy art. 7 ww. ustawy, przystluguje on réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktérej
okres wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktoérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Zgodnie jednak z treScia art. 13 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

W myél art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej ,,ustawa systemowa”), obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja pracownicy, czlonkowie rolniczych spotdzielni produkeyjnych i spéldzielni
kotek rolniczych oraz osoby odbywajace stuzbe zastepcza.

Ustawodawca przewidzial jednocze$nie mozliwos¢é objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie
z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek objeci
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi m.in. osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢.

O ile ustawodawca dopuscil w art. 9 ustawy systemowej zbieg dobrowolnych i obowiazkowych tytuléw ubezpieczen
rentowych i emerytalnych, to jednak nie przewidzial takiej mozliwo$ci w przypadku dobrowolnego i obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego. Mozliwo$¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ograniczona jest
warunkiem obowigzkowego podlegania wnioskujacej osoby o to osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytuldbw wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Osoba bedaca pracownikiem i podlegajaca z tego
tytulu obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu nie moze wiec jednocze$nie podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, albowiem niezaleznie od tego, czy rownocze$nie wykonuje inng dzialalnosé¢, obowiazek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych wyplywa wylacznie ze stosunku pracy. Nie jest wiec objeta przymusem takich ubezpieczen z



innych tytuléw, w tym wymienionych w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, a zatem nie spelnia warunku umozliwiajacego
przystapienie dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego.

Odwolujacy sie W. J. (1) stal sie niezdolny do pracy w okresie podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu zatrudnienia go na podstawie umowy o prace w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce
komandytowej w O., a tytul podlegania temu ubezpieczeniu ustal z dniem rozwigzania stosunku pracy, tj. z dniem
13 sierpnia 2016r. Po tej dacie mégl on sie domagaé Swiadczen przystlugujacych mu z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytutu kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej (...) — pod warunkiem, iz po ustaniu stosunku pracy
przystapilby on do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, czego niespornie w sprawie nie uczynit.

Wykorzystaniu przez odwolujacego sie instytucji przewidzianej w przepisie art. art. 7 ustawy zasilkowej stalo
na przeszkodzie wypelnienie przez niego dyspozycji zawartej w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej,
stanowiacego, iz zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Po ustaniu zatrudnienia w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScia spélce komandytowej w O. W. J. (1)
niespornie kontynuowal prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej i nie zawiesil jej przez caly okres niezdolno$ci
do pracy trwajacej do dnia 31 grudnia 2016r. Zatrudnial on przy jej prowadzeniu pracownika i po odliczeniu wszystkich
kosztow, jak zeznal, uzyskiwat dochdd w wysokosci okolo 1.500 zl miesiecznie.

Nalezy zauwazy¢, ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonym w razie niezdolnoéci do pracy spowodowanej
chorobg, a wiec jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu §rodkéw niezbednych do utrzymania w
okresie trwania choroby. Taka zasadnicza funkcje spelia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogblnej
zasady przyshugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie
do funkgji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladks, pozwala
na stwierdzenie, ze w kontekécie og6lnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $wiadczeniem
wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom niepodlegajacym ubezpieczeniu i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktére ustawodawca zdecydowal sie finansowac¢ bez ekwiwalentu
w skladce, zostalo ogodlnie ujete jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega
szczegoblnie okre§lonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego,
nie przyshuguje — wskazanych w art. 13 omawianej ustawy.

Wsp6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowej jest istnienie innych
zroédel dochodéw z ubezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasitek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnoSci zarobkowej (dochéd z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub
nowej aktywnoéci zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $§rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrédla dochod6ow (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001r., III ZP
11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec
okoliczno$¢, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przestanka ,kontynuacji dzialalnosci zarobkowe;j”
lub ,podjecia dzialalno$ci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalno$ci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyja$nia. Wykladnia pojecia dzialalnoéci zarobkowej



poprzez poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rozne formy prowadzenia dzialalnoéci,
w ramach ktérej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej moéwige, dzialalno$é zarobkowa to dzialalno$é stanowigca
zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjac,
ze jest to tego rodzaju dzialalnoé¢ zarobkowa, ktéra stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni
zbedna ochrone ubezpieczeniows z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalno$ci. W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2
dzialalno$¢ zarobkowa stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W mysl
art. 3 ust. 1 ustawy zasilkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub
inng dzialalno$é¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Tytulem ubezpieczenia chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zatrudnienie,
stluzba lub inna praca zarobkowa, z ktérych uzyskuje sie dochdd, takze jest wykonywanie czynnos$ci w ramach
umowy zlecenia. Nawigzanie takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zgodnie bowiem z cytowanym wyzej art. 11 ust 2 ustawy systemowej, dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 5 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é. Przy tym
stosowanie do brzmienia art. 13 pkt 4 powolanej ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca
2018r. - Prawo przedsiebiorcow.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze podstawa do dobrowolnego ubezpieczenia odwotujacego sie po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego z tytulu umowy o prace (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig sp6tka komandytowa w O. byto
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Nawet gdyby odwolujacy sie nie osiggat w okresie niezdolnoéci do pracy
dochodu z tytulu prowadzenia tej dziatalnoSci (kt6éry to doch6d niespornie osiggal), to fakt prowadzenia przez niego
dzialalnoSci gospodarczej byl podstawa do zgloszenia sie przez niego do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
od dnia 14 sierpnia 2018r. Omawiana przestanka jest bowiem przeslanka formalna, co oznacza, ze dla jej ziszczenia sie
wystarczajace jest samo tylko kontynuowanie dzialalnosSci zarobkowej, bez wzgledu na to, czy przynosita ona faktyczne
dochody czy nie. Przepis art. 13 ust. 2 ustawy zasilkowej nie uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od osiggania
lub nie osiggania dochodu.

Okoliczno$é, ze odwolujacy sie prowadzil dzialalnoéé gospodarcza przy pomocy zatrudnionego pracownika nie
miala znaczenia w sprawie. Wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej trwa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej
faktycznego catkowitego zaprzestania. W prawnym rozumieniu "zaprzestanie dzialalno$ci" nastepuje, zatem z chwilg
jej formalnego zawieszenia lub zakoniczenia.

W konsekwencji brak byto podstaw do przyznania W. J. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od 14 sierpnia
2016r. do 31 grudnia 2016r.

Rozwazania te mialy przy tym charakter merytoryczny, dotyczacy samego prawa odwolujacego sie do zasitku
chorobowego za ww. okres przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych zachodzacych w sprawie z pominieciem
jednak kwestii formalnych.

Mianowicie W. J. (2) w niniejszej sprawie odwolal sie po raz drugi od tej samej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. — decyzji z dnia 3 listopada 2016r. znak (...) nr sprawy (...) - co w sprawie (...), w ktorej
prawomocnie oddalono odwolanie.

Tymczasem, zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. — sad odrzuci pozew (odpowiednio odwolanie), jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Tak tez mialo miejsce w



niniejszej sprawie. Wydanie decyzji z dnia 3 listopada 2016r. poprzedzalo zlozenie przez W. J. (1) wniosku o wyptlate
zasitku chorobowego z tytutu podlegania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (przy pomocy zaswiadczenia ZUS
Z-3b). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. rozpoznal ten wniosek, w zakresie wyznaczonym przez jego tresc,
odmawiajac mu prawa do zasitku chorobowego na tej podstawie, ze nie przystapil on do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Niedopuszczalnym w takiej sytuacji bylo ponownie
zaskarzenie tej samej decyzji, rozszerzajac jedynie argumentacje, dotyczacg prawa odwolujacego sie do zasitku na
podstawie art. 7 ustawy zasitkowej. Stad tez rozstrzygniecie zapadle w pkt I wyroku wydanego w sprawie.

Niewatpliwie W. J. (1), po zapoznaniu sie z treécig uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie (...), swoimi pismami z
dnia 19 marca 2018r. i z dnia 11 kwietnia 2018r., kierowanymi do organu rentowego zmierzal do wydania przez ten
organ decyzji w przedmiocie jego prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 7 ustawy zasitkowej za okres od 14
sierpnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. (omylkowo oznaczony przez niego w pismach jako okres od 4 sierpnia 2016r.).
Wskazuje na to analiza tresci tych pism (k. 12, k. 15 akt organu plik II). Juz uprzednio jednak, organ wydatl decyzje z
dnia 14 marca 2017r. znak (...) nr sprawy (...) za cze$¢ tego okresu (14 sierpnia 2016r. do 26 sierpnia 2016r.), w ktorej
to decyzji odmowe wyplaty zasitku chorobowego W. J. (1) oparl zaréwno o fakt, iz nie zglosil sie on do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (art. 22 ust.2 i art. 14 ust. 1 ustawy systemowej), jak i o fakt, ze po ustaniu tytulu
ubezpieczenia kontynuowal on prowadzenie dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia go dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej jako wyjatek od art. 7 ustawy zasitkowej). Organ
nie wypowiedzial sie zatem, wbrew wnioskom odwolujacego sie, o jego prawie do zasitku chorobowego za okres od 277
sierpnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. w oparciu o podstawe z art. 7 ustawy zasitkowej. Z tego tez wzgledu wniosek W.

J. (1) o wydanie orzeczenia w tym zakresie w trybie art. 477'4 § 3 k.p.c. byt uzasadniony.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli odwolanie wniesiono w zwiazku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy
lub niewydaniem orzeczenia przez wojewo6dzki zespdl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad w razie
uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ lub zesp6l do wydania decyzji lub orzeczenia w okre$lonym terminie,
zawiadamiajgc o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie
decyzji przez organ rentowy nastgpilo z razagcym naruszeniem prawa.

Poniewaz material dowodowy zebrany w sprawie umozliwil Sagdowi orzekanie co do istoty sprawy, Sad na podstawie
ww. przepisu w pkt IIT wyroku ustalil, ze W. J. (1) nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 27
sierpnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. na podstawie art. 7 ustawy zasitkowej, a wydajac to orzeczenie mial na wzgledzie
kwestie merytoryczne omowione na wstepie rozwazan. Sad nie doszukat sie takze okolicznoSci stanowiacych o tym,
ze niewydanie decyzji przez organ rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa, co zaznaczyt w pkt IV wyroku.
Na taka ocene Sadu wplynal fakt, iz odwolujacemu nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za ww. okres na
zadnej podstawie prawnej (w okoliczno$ciach faktycznych, w ktérych sie znalazl) oraz skomplikowany proceduralnie
charakter sprawy.

W pkt IT wyroku Sad odrzucit odwotanie W. J. (1) od decyzji z dnia 14 marca 2017r. znak (...) nr sprawy (...), dotyczacej

okresu od 14 sierpnia 2016r. do 26 sierpnia 2016r. i uczynil to na podstawie przepisu art. 477° § 3 k.p.c. W my$l tego
przepisu, sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
i nastagpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Jak wynika bowiem z dowodéw zebranych w sprawie w
postaci potwierdzenia wyslania decyzji z dnia 14 marca 2017r. zostala ona wyslana do odwolujacego juz w dniu 16
marca 2017r. Co prawda zostala ona wyslana zwykla przesylka pocztowsa, co uniemozliwialo uzyskanie potwierdzenia
odbioru tej przesylki przez odwolujacego, to zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz wszystkie przesytki ZUS sa
dostarczane ich adresatom. Sam odwotujacy sie zeznal natomiast, ze w marcu i kwietniu 2017r. nigdzie nie wyjezdzal,
na biezaco sprawdzal poczte, jego adres nie ulegl zmianie. W tym samym okresie odbieral on tez przesylki sadowe
w sprawie (...). Jak zeznal odwolujacy: "nie pamietam, abym otrzymat decyzje z 14 marca 2017r. dotyczaca prawa do
zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia do 26 sierpnia 2016r. to bylo tak dawno temu. Ona na pewno byla”. Po
okazaniu tej decyzji zeznal on: ,nie pamietam kiedy otrzymalem te decyzje. To moglo by¢ w dacie zblizonej z naglowka
decyzji”, ,,(...) nie wykluczam, ze ja otrzymalem taka druga decyzje”, ,Ja nie wiem czy moglo by¢ tak, ze ja otrzymalem



druga decyzje odmienna od tej pierwszej i ja sie od niej nie odwolalem. Ja ten czas wyparlem z glowy. Dla mnie to
jest zupelna abstrakcja”. Trudno przyjaé¢, w Swietle powyzszych zeznan odwolujacego, iz nie otrzymat on decyzji z dnia
14 marca 2017r. na biezaco po jej wydaniu, a skoro tak, to zlozenie odwolania od tej decyzji dopiero w dniu 22 maja
2018r. nalezalo uzna¢ za stanowczo sp6znione. Nalezy zauwazy¢ przy tym, iz nawet, jezeli W. J. (1) zlozylby odwolanie
od ww. decyzji w terminie (1 miesigc od otrzymania decyzji), to i tak podlegaloby ono oddaleniu z uwagi na przestanki
merytoryczne omdwione na wstepie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265). Poniewaz organ byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego i finalnie wygral postepowanie, nalezalo na jego rzecz zasadzi¢ kwote 180 zl. Poniewaz Sad rozpoznawatl
sprawe dotyczaca odwolania od decyzji z dnia 3 listopada 2016r. i z dnia 14 marca 2016r. i wydania orzeczenia w trybie

art. 477'*§ 3 k.p.c. wjednym postepowaniu, zasadnym bylo przyznanie organowi tylko jednej stawki 180 z1, odstepujac
w pozostalym zakresie na podstawie art. 102 k.p.c. od obcigzania odwolujacego kosztami procesu. Ponadto, zasadnym

okazal sie jego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie art. 477'#§ 3 k.p.c. (wobec niewydania decyzji przez organ), cho¢
nie skutkowato to wydaniem orzeczenia po mysli odwolujacego sie. Scisle wyliczenie kosztéw zastepstwa procesowego
w takich okolicznoSciach sprawy nie byloby zatem mozliwe.
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