sygn. akt IX U 280/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 9 maja 2018 r. znak ON. (...).1.525.2018.BK Wojewddzki Zespdl do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w S. z dnia 14 marca 2018 r. znak (...). (...).1.678.2018 o zaliczeniu B. P. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci. Uzasadniajgc swoje stanowisko organ wskazal, iz adresatka orzeczenia ma ograniczenia w
pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych
i kulturowych, a stan zdrowia odwolujacej sie powoduje istotnie obnizong zdolnoé¢ do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczna.

B. P. wniosla odwolanie od tego orzeczenia, domagajac sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
W uzasadnieniu powolala sie na nieustabilizowana cukrzyce, poczatek zmian zwyrodnieniowych w obu stawach
biodrowych i luszczycowe zapalanie stawdéw. Wskazala, ze potrzebuje pomocy nawet w prostych czynnoéciach jak
czynnoSci higieniczne, ubieranie sie, czynnoSci porzadkowe. Caly czas odczuwa bdl kregostupa i nie jest w stanie
przej$¢ dtuzszego odcinka.

Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w S. wniost o oddalenie
odwolania w calo$ci wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. P., urodzona (...), posiadajaca wyksztalcenie érednie (szkola policealna — technik administracji), obecnie nie
pracuje.

Niesporne, nadto dowéd: ocena zawodowa - k. 95 akt organu.

U B. P. wystepuja zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledZzwiowego bez ostrego zespolu bdlowego i podraznienia
korzeni nerwowych, kregozmyk L4 II st., luszczyca, otylo§é olbrzymia, nadci$nienie tetnicze, kamica nerkowa
obustronna, astma oskrzelowa, zaburzenia nastroju.

Dowdéd: dokumentacja medyczna — k. 21 w aktach sprawy oraz w aktach organu, opinia bieglego sadowego z
zakresu ortopedii H. M. — k. 22-23, opinia bieglego sadowego z zakresu z zakresu chorob wewnetrznych, diabetologii
i kardiologii G. K. — k. 36-37, opinia bieglej z zakresu psychiatrii K. P. — k. 62-64

Obecny stan zdrowia B. P. jest przyczyna lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Niepelnosprawnosé wynika z
obnizonej zdolnosSci do wykonywania pracy z uwagi na wystepujace u niej schorzenia.

Natomiast schorzenia psychiatryczne nie sg przyczyna niepelnosprawnosci.

Dowéd: opinia biegltego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 22-23, opinia bieglego sadowego z zakresu z zakresu
choréb wewnetrznych, diabetologii i kardiologii G. K. — k. 36-37, opinia bieglej z zakresu psychiatrii K. P. — k. 62-64

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdZzn. zm.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia



r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cig organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cig organizmu powodujaca w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegbdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolno$é
do pracy oznacza calkowitg niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢é sprawowania opieki - calkowita zaleznosé
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spotecznych — zaleznoéé¢ od otoczenia
wymagajgcg wsparcia w czynnos$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wilasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
rél spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pelieniu rél spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujgca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszaca odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawatl stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jej schorzenia. B. P. kwestionowala bowiem zaliczenie jej
przez Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w S. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnoSci, utrzymujac, iz jej stan zdrowia skutkuje stopniem umiarkowanym.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomoSci specjalnych Sad dopusécit dowdd z opinii
bieglych z zakresu choréb wewnetrznych, diabetologii i kardiologii, ortopedii i psychiatrii.

Z opinii bieglych sagdowych z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii i kardiologii G. K., ortopedii H. M. wynika, iz
B. P. jest osobg niepelnosprawna w stopniu lekkim. Stopien ten warunkuja chorzenia wystepujace u odwolujacej sie:
zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa ledZzwiowego bez ostrego zespotu bélowego i podraznienia korzeni nerwowych,
kregozmyk L4 II st., luszczyca, otylo§é olbrzymia, nadci$nienie tetnicze, kamica nerkowa obustronna, astma
oskrzelowa. Biegli nie stwierdzili natomiast zaburzen funkcji poznawczych, niedowladéw, porazen, czy istotnych
zaburzen funkcji ruchowej. Nadto odwolujaca nie porusza sie na wozku inwalidzkim, nie jest osoba lezgca, ani nie
ma ograniczenia w przyjmowaniu pokarméw. Ponadto biegli uznali brak zaburzen chwytnoéci rak, niedowtadow,
porazen konczyn dolnych, istotnej dysfunkcji stawowej. Poza tym odwolujaca nie jest osoba lezaca i nie wymaga
zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Samodzielnie i swobodnie porusza sie, a funkcja lokomocyjna jest zachowana.
Biegly sadowy z zakresu chor6b wewnetrznych, diabetologii i kardiologii G. K. w zakresie swoich kompetencji
stwierdzil, iz cukrzyca i nadci$nienie tetnicze (gléwne schorzenia somatyczne odwolujacej sie) nie spowodowaly



jeszcze powiklan ani istotnych klinicznie zmian narzadowych. przebiegaja u ubezpieczonej bez powiklan, sa dobrze
kontrolowane farmakologicznie i nie stwierdzono istotnych zmian narzadowych. Biegly wskazal tez, iz nie stwierdza
oznak zapalenia stawéw podawanych przez odwolujaca w wywiadzie.

W ocenie natomiast bieglej z zakresu psychiatrii K. P. rozpoznane u odwolujacej sie zaburzenia nastroju nie daja
podstaw do orzeczenia niepelnosprawnosci.

Opinie bieglych wydane po badaniu podmiotowym i przedmiotowym B. P. oraz analizie dostepnej dokumentacji
medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia sg jasne i spdjne, a ich wnioski w spos6b logiczny i przekonujacy obszernie
umotywowane. Zadna ze stron postepowania nie wniosta do tych opinii zarzutéw w zakre§lonym przez Sad terminie.

Nie zasluguja na uwzglednienie sp6Znione zarzuty odwolujacej sie ztozone podczas rozprawy do obu powyzszych opinii
bieglych, ktére w istocie stanowig jedynie subiektywna polemike z ocena bieglych, nie zawierajac przy tym zarzutow
merytorycznych.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego dala podstawy do przyjecia, iz B. P. ma ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych
i kulturowych, natomiast naruszenie sprawno$ci organizmu istotnie obniza zdolno$¢ do wykonywania pracy.
Wystepuje u niej naruszona sprawno$c¢ organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia
psychiczna i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych, dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Natomiast Sad nie stwierdzil u B. P. naruszonej sprawnosci organizmu powodujacej niezdolno$é¢ do pracy albo
zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Ponadto odwolujaca sie nie wymaga czasowej ani
czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spotecznych, tj. w czynnosciach samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego, ulatwiania kontaktow ze $rodowiskiem ani wspoldzialania w procesie leczenia i
rehabilitacji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywang wczeéniej spojnosc i logicznosé opinii nalezalo uznaé te
opinie za rzetelne i wiarygodne, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w nich wnioski nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci odwolujacej
sie przez Zespoly orzekajace w sprawie byla prawidtowa.

Zwazywszy na definicje lekkiego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, stopien dysfunkeji badanej $wiadczy
o zasadnoéci zaliczenia jej do pierwszego z tych stopni.

Ponadto nalezy tylko wskazaé, ze zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci - w
przypadku zmiany stanu zdrowia osoba niepelnosprawna posiadajgca orzeczenie o niepelnosprawnoéci lub o stopniu
niepelnosprawnos$ci moze wystapi¢ z wnioskiem, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, 0 wydanie orzeczenia o ponowne wydanie
orzeczenia uwzgledniajacego zmiane stanu zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
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