sygn. akt IX U 213/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 marca 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu L. Z.
prawo do zasitku chorobowego w wysokoSci obnizonej o 25 % za okres od 5 lutego 2018 r. do 20 lutego 2018 r. W
uzasadnieniu decyzji wskazal, ze z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, ze za§wiadczenie lekarskie
serii (...) udzielone ubezpieczonemu na okres od 29 stycznia 2018 r. do 14 marca 2018 r. wystawione zostalo w dniu
12 lutego 2018 r. i dostarczone 20 lutego 2018 r., czyli po uplywie 7 dni od daty jego wystawienia. Organ rentowy
dodal, ze z dokumentacji nie wynika, aby dostarczenie zaswiadczenia po 7 dniach nastapilo z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonego. W tej sytuacji organ rentowy pomniejszyl przystugujacy ubezpieczonemu zasitek chorobowy za
okres trwajacy od 6smego dnia orzeczonej niezdolno$ci do pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia, tj. do 20 lutego
2018 r. (decyzja — k. 3 akt rentowych)

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony L. Z. podnoszac, ze niezdolny do pracy pozostaje od 30 grudnia
2017 r. Zaznaczyl, ze przeszed! ciezka operacje kardiochirurgiczna ratujaca zycie oraz doznat udaru niedokrwiennego
moézgu. Dodal, Ze po opuszczeniu szpitala, w dniu 12 lutego 2018 r., nie mogl wychodzi¢ z domu oraz wymagal
opieki. Stwierdzil, ze pracodawca wiedzial o jego niezdolnos$ci do pracy, a za§wiadczenie lekarskie do zakladu pracy
dostarczyla zona. Wskazal, Ze 7 - dniowy termin zostal przekroczony z przyczyn od niego niezaleznych. (odwolanie
-k.3-4)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniést o jego oddalenie podnoszac
argumenty jak w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal na brak istnienia okoliczno$ci niezaleznych od
ubezpieczonego mogacych stanowié przyczyny nieterminowego dostarczenia zaswiadczen lekarskich.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
L. Z. 29 grudnia 2017 r. doznal rozlegltego zawalu serca.
Niesporne

L. Z. w zwiazku z powiklaniami po zwale serca i przebytym udarze niedokrwiennym moézgu przebywat w szpitalu
nieprzerwanie od 29 grudnia 2017 r. do 12 lutego 2018 r.

Niesporne , nadto dowdd: przestuchanie L. Z. w charakterze strony — k. 19 — 20, karty informacyjne leczenia
szpitalnego — k. 5 — 11

Niezdolno$¢ do pracy L. Z. trwala nieprzerwanie od 30 grudnia 2017 r. do 29 czerwca 2018 r.
Niesporne , nadto dowdd: przestuchanie L. Z. w charakterze strony — k. 19 — 20

Zwolnienie lekarskie seria (...) za okres od 29 stycznia 2018 r. do 14 marca 2018 r. zostalo wystawione przy wypisie
z (...) Publicznego Szpitala (...) w S. przez dr n. med. A. B. w dniu 12 lutego 2018 r., a dostarczone do pracodawcy
L. Z. w dniu 20 lutego 2018 r.

Przy wystawianiu zwolnienia lekarskiego lekarz nie poinformowal L. Z., ani jego Zony, ze zwolnienie nalezy przedlozy¢
u pracodawcy w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. L. Z. nie mial §wiadomosci istnienia takiego obowiazku.

Dowdéd: przestuchanie L. Z. w charakterze strony — k. 19 — 20, za§wiadczenie lekarskie ZUS ZLA — k. 1 akt rentowych

Po opuszczeniu szpitala L. Z.wymagal stalej opieki. Byl slaby, nic sam nie mog} zrobié. Przez okres kilku tygodni
ubezpieczony przewaznie lezal, rzadko wstawal z 16zka, a wszystkie sprawy zycia codziennego zalatwiala jego zona.



Zona ubezpieczonego w dniu opuszczenia przez L. Z. szpitala lub dnia nastepnego telefonicznie zawiadomila jego
pracodawce o kolejnym okresie niezdolno$ci do pracy. Zwolnienie lekarskie dostarczyla pracodawcy meza w dniu 20
lutego 2018 .

Dowdéd: przestuchanie L. Z. w charakterze strony — k. 19 — 20
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazato sie uzasadnione.

Przedmiotem sporu w niniejszym procesie bylo prawo L. Z. do pelnego zasilku chorobowego z tytutu jego niezdolnosci
do pracy stwierdzonej za$wiadczeniem lekarskim w okresie od 5 lutego 2018 r. do 20 lutego 2018 r.

Postepowanie w sprawach ustalania prawa do zasitkow i zasad ich wyplaty reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity - Dz. U. z
2017 1., poz. 1368) zwana dalej ,,ustawa zasitkowa”.

Ubezpieczony przedtozyl zaswiadczenie o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby w formie papierowej, o
ktérym jest mowa w art. 23 ustawy z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1066), a
ktoéry stanowi, ze lekarze, lekarze dentysci, felczerzy i starsi felczerzy upowaznieni do wystawiania zaswiadczen
lekarskich o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym
podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnosé lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe Swiadczenia zdrowotne
albo koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwanych dalej ,zaswiadczeniami
lekarskimi”, moga wystawiaé¢ za§wiadczenia lekarskie zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej nie dluzej niz do dnia
30 listopada 2018 r. Zatem do rozpoznania niniejszej sprawy znajduja zastosowanie przepisy art. 62 ustawy zasitkowej
w brzemieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei zgodnie z art. 62 ustawy zasilkowej, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r., za§wiadczenie
lekarskie ubezpieczony jest obowiazany dostarczy¢ nie pdzniej niz w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi.
Ubezpieczony zobowigzany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w ciaggu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi
skladek, ktory przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, podajac date dostarczenia tego
za$wiadczenia (art. 62 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Niedopehlienie obowiazku wskazanego w art. 62 ust. 1 i 2 powoduje obnizenie o 25 % wysokoSci zasitku
przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego,
chyba Ze niedostarczenie zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego (art. 62 ust. 3 ustawy
zasitkowej).

Bezsporne w niniejszym postepowaniu byto to, ze w okresie od 29 stycznia 2018 r. do 14 marca 2018 r. L. Z. jako osoba
podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, uzyskala prawidlowo wystawione i
uzasadnione za$wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnos$ci do pracy. Objecia L. Z. ubezpieczeniem spotecznym oraz
jego niezdolnos$ci do pracy w okresie objetym zaswiadczeniem lekarskim organ rentowy nie kwestionowal. Nie ulega
watpliwo$ci rowniez, ze w okresie spornym platnikiem zasitkow w stosunku do ubezpieczonego byt jego pracodawca
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.. Stad tez ubezpieczony mial obowiazek dostarczenia mu stosownych
za$wiadczen o niezdolno$ci do pracy w terminie 7 dni od ich wystawienia, tj. do dnia 19 lutego 2018r.



Natomiast sporna kwestig pozostawala okoliczno$é¢, czy powdd wskazany przez ubezpieczonego nalezy uznaé za
przyczyne od niego niezalezna, skutkujacg dostarczeniem zwolnienia lekarskiego platnikowi skladek po terminie
wskazanym w ustawie zasilkowe;j.

Organ rentowy powolujac sie na date wystawienia za§wiadczenia lekarskiego seria (...), tj. 12 lutego 2018 r., zarzucal
ubezpieczonemu niedostarczenie przedmiotowego zaswiadczenia w terminie zakre§lonym w art. 62 ust. 1 ustawy
zasitkowej i w konsekwencji obnizyt zasilek chorobowy L. Z. przyslugujacy mu z tytulu tego zwolnienia za okres
przypadajacy od 6smego dnia orzeczonej niezdolnosci do daty potwierdzenia wplywu zaswiadczenia do platnika
skladek, tj. za okres od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia 20 lutego 2018 r.

Kwestionujac decyzje organu rentowego ubezpieczony podnosil, ze w okresie od 29 grudnia 2017 r. nieprzerwanie do
12 lutego 2018 r. przebywal w szpitalu w zwigzku z rozleglym zawatem serca oraz udarem niedokrwiennym serca, a
po wyjSciu ze szpitala jeszcze przez okres kilku tygodni byl bardzo staby, przz 2-3 tygodnie prawie nie wstawatl z 16zka
i wymagal stalej opieki zony.

W ocenie Sadu okolicznoéci usprawiedliwiajace opdznienie w zlozeniu za$wiadczenia po stronie ubezpieczonego
wystapily i mialy charakter przyczyn od niego niezaleznych. L. Z. zeznawal na ta okoliczno$¢ i nie ma zadnych
podstaw, aby jego zeznaniom odmoéwi¢ wiarygodnosSci. Schorzenia ubezpieczonego o charakterze kardiologicznym
i neurologicznym, w zwiazku z ktérymi byl operowany i hospitalizowany i nadal kontynuuje w tym zakresie
leczenie, wplynelo negatywnie na stan zdrowia ubezpieczonego na tyle, ze mial powazne trudnosci z codziennym
funkcjonowaniem i zadbaniem o istotne dla siebie zyciowe sprawy, takie jak zlozenie dokumentu u pracodawcy czy
w organie rentowym. Ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazal, Ze po opuszczeniu szpitala, jeszcze przez okres
kilku tygodni przewaznie lezal w t6zku, rzadko kiedy wstawal. Dodal, ze wymagat stalej opieki zony, na ktérg spadly
wszystkie obowiazki domowe.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw lekarz, lekarz
dentysta, felczer lub starszy felczer wystawiajacy za§wiadczenia lekarskie informuja ubezpieczonego o konieczno$ci
doreczenia za$wiadczenia lekarskiego odpowiednio platnikowi zasitku lub platnikowi sktadek w terminie 7 dni od
dnia jego otrzymania. Jak wskazal ubezpieczony, lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie za sporny okres nie pouczyt
ani ubezpieczonego ani jego zony o obowiazku dostarczenia zwolnienia lekarskiego w ciaggu 7 dni, czym naruszyt
przepisy wskazane ustawy. Sam ubezpieczony nie miat SwiadomoSci co do istnienia takiego obowigzku. Zdaniem
Sadu ubezpieczony nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji bledu osoby, ktéra powinna pouczy¢ go o obowiazku
dostarczenia zwolnienia lekarskiego w ciagu 7 dni od daty jego wystawienia, a tego nie zrobita.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze niedostarczenie w terminie (opdznienie wynosilo tylko jeden dzien) platnikowi
skladek zaswiadczenia lekarskiego nastgpilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego i bylo usprawiedliwione.

Sad uznal zeznania ubezpieczonego za wiarygodne albowiem nie byly one kwestionowane przez organ, tworzac
jednolity obraz okoliczno$ci faktycznych sprawy.

Dowody z dokumentéw Sad uznal za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, albowiem zadna ze
stron nie kwestionowala ich prawdziwoSci badz rzetelno$ci sporzadzenia.

W rezultacie w oparciu o przeprowadzone dowody Sad uznal za udowodnione, ze ubezpieczony, wbrew ocenie
organu rentowego zawartej w zaskarzonej decyzji nie opdznil sie w przedlozeniu zwolnienia lekarskiego (...) serii (...)
wystawionego w dniu 12 lutego 2018 r. platnikowi zasitkéw. Tym samym zasilek chorobowy wyplacany w oparciu o
okres niezdolnoéci do pracy udokumentowany tym zwolnieniem nie powinien podlegaé¢ obnizeniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze, Sad na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznat L. Z. prawo do zasitku chorobowego w okresie od 5 lutego do 20 lutego 2018 r. w pelnej wysoko$ci.



Z:

1. (...)
2. (..)
3. (..)
4. (..)

14.09.2018r.



