Sygn. akt IX U 211/18

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 14 marca 2018r. znak (...) Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
S. uchylit w calosci orzeczenie Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. z dnia 15
stycznia 2018r. znak (...) zaliczajace A. L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci i orzekl o zaliczeniu wymienionego
do stopnia umiarkowanego od 1 stycznia 2018r. do 31 marca 2021r. z powodu schorzen o symbolach 10 — N i o1
— U. Okreslajac wskazania zwigzane z niepelnosprawnos$cia organ przyjal m.in., iz niepelnosprawny nie wymaga
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia
samodzielnej egzystencji i ze nie dotyczy go wskazanie co do koniecznosci stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, edukacji i rehabilitacji.

Organ stwierdzil, iz skutki naruszenia sprawno$ci organizmu adresata orzeczenia ograniczaja w istotny sposob
mozliwo$¢ funkcjonowania i rodza konieczno$é zapewnienia cze$ciowej pomocy innych oséb w celu uczestniczenia
w roznych sferach zycia, co $§wiadczy o niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym. A. L. nie wymaga natomiast
warunkujacej znaczny stopien niepelnosprawnosci opieki, nie pozostaje bowiem catkowicie zalezny od otoczenia.
Organ zaznaczyt takze, ze wskazanie co do wspoétudzialu opiekuna w procesie leczenia, edukacji i rehabilitacji dotyczy
dziecka czyli osoby do 16 roku zycia, adresat orzeczenia za$ wiek taki przekroczyl. (orzeczenia - k. 67, 48 akt
Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S., zwanych dalej aktami organu)

Reprezentowany przez matke maloletni A. L. wni6st odwolanie od tego orzeczenia domagajac sie jego zmiany w
zakresie wskazan zwigzanych z niepelnosprawnoscia tj. przyjecia, ze zachodza w jego wypadku konieczno$¢ stalego
wspoldzialania na co dzien opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji oraz koniecznoéci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
W zakresie pierwszego z tych wskazan wnoszacy odwolanie powolat sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2017r. 1 UK 73/16 (k. 4 — 6).

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. (k. 8-9).

Ostatecznie, po udzieleniu przedstawicielce ustawowej maloletniego pouczen przez sad, ta domagala sie poza zmiana
wskazan przytoczonych w pisemnym odwolaniu takze zmiany ustalonego stopnia niepelnosprawnosci i zaliczenia A.
L. do stopnia znacznego (k. 17)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
A. L. urodzil sie w dniu (...)
Niesporne

U maloletniego wystepuja: uposledzenie umystowe stopnia lekkiego, cechy zespolu Aspergera, zesp6l Dandy-
Walkera.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna maloletniego — k. 1, 10, 12, 21, 25, 33, 35 — 36, 52 — 56 akt organu

Od lutego 2015r. do 31 grudnia 2017r. A. L. byt z powodu zaburzen w stanie zdrowia psychicznego zliczony do os6b
niepelnosprawnych ze wskazaniami o konieczno$ci stalego wspoldzialania na co dzien opiekuna w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukacji oraz konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Niesporne, nadto orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 9, 19, 31 akt organu



Maloletni jest prawidlowo zorientowany wielokierunkowo, jego funkcje poznawcze nie sa zaburzone w zakresie
koncentracji, uwagi i pamieci. Intelektualnie pozostaje sprawny ponizej przecietnej, ale wypowiada sie w plaszczyznie
pytan, wyczerpujaco. Orientacja pozostaje u niego wszechstronnie zachowana, nastroj jest wyréwnany, nie wystepuja
objawy wytworcze czy cechy leku, impulsywnosci, nadruchliwosci. A. L. wymaga wsparcia innych oséb w nabywaniu
umiejetnosci spolecznych z uwagi na postawe pasywna, ale nie pozostaje niezdolny do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych jak samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem.

Schorzenia maloletniego skutkuja umiarkowanym stopniem jego niepelnosprawnoéci.

Dowod: opinia bieglej z zakresu psychiatrii M. S. — k. 32 — 34, orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego — k. 24
inast. akt organu, opis funkcjonowania ucznia — k. 51 akt organu

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Kwestia orzekania o niepelnosprawnos$ci uregulowana zostala ogdlnie w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (t.j. Dz.U.2019.1172), szczegdlowe
zasady orzekania o niepelnosprawnosci okreéla zas wydane w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 6¢ ust. 9
ustawy rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 ustawy). Do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu niezdolna do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy
innych oséb w celu pelienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania
pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelieniu ro6l spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy). Standardy
w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawnosci, uregulowane zostaly w przywolanym
wyzej rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. I tak zgodnie z
rozporzadzeniem: niezdolno$é do pracy oznacza calkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), koniecznos$¢é sprawowania
opieki - calkowita zalezno$¢ od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub
w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow
ze Srodowiskiem (§ 29 ust. 1 pkt 2), konieczno$é udzielania pomocy, w tym pomocy w pehlieniu rél spolecznych
— zalezno$¢ od otoczenia wymagajaca wsparcia w czynnoSciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rél spotecznych wlasciwych dla
kazdego czlowieka zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w
pelieniu rél spotecznych — konieczno$é udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznoéci, o ktorej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy
- naruszong sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$c¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelieniu rél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm



spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz wnoszacy odwolanie pozostaje osoba niepelnosprawng, spor stron
dotyczyl natomiast stopnia niepelnosprawnoéci i wskazan z nig zwiazanych. Przedstawicielka ustawowa maloletniego
odwolujacego sie kwestionowala bowiem ostatecznie zaliczenie go do stopnia umiarkowanego wskazujac, iz stopien
ten jest znaczny i laczy sie ze wskazaniami o potrzebie stalego wspoétudzialu opiekuna dziecka w procesie leczenia,
rehabilitacji i edukacji oraz o koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie
ograniczong konieczno$cig samodzielnej egzystencji.

Ocena stopnia niepelnosprawnosci i istnienia drugiego z wymienionych wskazan wymagata wiadomosci specjalnych,
stad dopuszczenie w sprawie dowodu z opinii bieglej z zakresu psychiatrii dzieci i mlodziezy M. S. Z opinii tej wynika,
iz odwolujacy sie jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym i nie wymaga stalej ani dlugotrwalej opieki
lub pomocy w zwigzku ze znacznie ograniczong zdolno$cia do samodzielnej egzystencji. Opinia bieglej, wydana po
badaniu matloletniego oraz analizie znajdujacej sie w aktach (w tym organu) dokumentacji medycznej dotyczacej
stanu jego zdrowia, ktorej rzetelno$¢ i autentyczno$é nie budzily watpliwoéci sadu i nie byly kwestionowane przez
strony, jest jasna, pelna i spdjna, a jej przekonujaco umotywowane wnioski znajduja oparcie w stwierdzonym w
dacie badania stanie klinicznym. W $wietle szczegblowego opisu stanu klinicznego badanego zawartego w opinii oraz
zapisow w zgromadzonej dokumentacji odnoszacych sie do funkcjonowania A. L. wniosek bieglej o braku podstaw do
uznania znacznego stopnia jego niepelnosprawnosci wydaje sie uzasadniony. Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu
nadto, iz biegla to wysokiej klasy fachowiec o wieloletnim do$§wiadczeniu zawodowym, takze klinicznym, wieloletnim
do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen odwolujacego sie nakazywalo uznadé jej opinie
za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski.

Za inng oceng nie mogly przemawiaé zarzuty do opinii zgloszone przez przedstawicielke ustawowa maloletniego
sprowadzajace sie w istocie do twierdzenia, iz rowniez przy umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci orzeczone
moze by¢ wskazanie dotyczace stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczona zdolnoScia do samodzielnej egzystencji. Zdaniem wnoszacej zarzuty zdolno§é nabywania przez jej syna
nowych umiejetnosci spolecznych jest ograniczona w stopniu znacznym a tym samym odpowiada wskazanej wyzej
przestance.

Poglad o mozliwos$ci zawarcia pozytywnego wskazania o konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej
osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong zdolnoscia do samodzielnej egzystencji w orzeczeniu o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci wydaje sie chybiony. Odwolujgca sie wywodzi go z orzeczenia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 8 listopada 2018r. II SA/Bk 547/18. Orzeczenie to jednak dotyczylo
prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji legitymowania sie przez niepelnosprawnego powyzej 16 roku zycia
wyrokiem sadu powszechnego o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze wskazaniami o koniecznosci stalej
lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona zdolno$cia do samodzielnej
egzystencji i o koniecznos$ci stalego wspoldzialania opiekuna dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji.
Tutejszy sad nie wie, dlaczego wyrok tej treéci zostal przez sad powszechny wydany (jego motywy nie zostaly
przytoczone w uzasadnieniu wyroku WSA w Bialymstoku), ciezko zatem odnosi¢ sie do wskazanego orzeczenia.
Zdaniem sadu natomiast oba powolane wskazania (cho¢ pierwsze z nich jest przyjmowane przez zespoly orzekajace
o niepelnosprawnosci przy kwalifikowaniu do stopnia znacznego niepelnosprawnosci) zostaly wprowadzone na
potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci oséb do 16 roku zycia. Sa one obecnie powigzane z przeslankami
Swiadczenia pielegnacyjnego okre§lonymi w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2013r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz.U. 2018.2220 z p6zn.zm.). Przepis ten przewiduje prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego dla rodzina lub
opiekuna dziecka jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad osoba legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci albo orzeczeniem o
niepelnosprawno$ci lacznie ze wskazaniami: koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci statego wspdtudziatu



opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Na gruncie wskazanego przepisu Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bialymstoku uznal prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego rodzica osoby o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci orzeczonym wespo6l ze wskazaniami, o jakich mowa. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz z art. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych wynika (poza orzeczeniami
o catkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy wydanymi na podstawie odrebnych przepiséw) istnienie dwoch
rodzajow orzeczen: o zakwalifikowaniu do stopnia niepelnosprawnoéci (jednego z trzech) oraz o niepelnosprawnosci
(wydane przed 16 rokiem zycia). Koresponduje to z regulacjami art. 4 i 4a, a takze art. 6b ust. 3 ustawy oraz zapisami
aktow wykonawczych, w tym zwlaszcza rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca
2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci, a nawet samej jego nazwy. § 3 ust. 1
i 2 rozporzadzenia rozroznia orzekanie o niepelnosprawnosci (osoby do 16 roku zycia) i o stopniu niepelnosprawnoéci
(osoby, ktora ukonczyta 16 rok zycia), a § 13 ust. 1 i 2 orzeczenie o niepelnosprawnoéci i orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci. Ze wszystkich tych regulacji wynika, iz orzeczenie o niepelnosprawnosci to orzeczenie dotyczace
osoby do 16 roku zycia. Tym samym osoba powyzej 16 roku zycia legitymowaé sie moze wylacznie orzeczeniem o
stopniu niepelnosprawnosci, nie moze za$ mie¢ aktualnego orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. Wskazane pojecia nie
sg tozsame. Konsekwentnie zatem, wskazania warunkujace §wiadczenie pielegnacyjne znajdujace sie w orzeczeniu o
niepelnosprawnos$ci odnosza sie do oséb do 16 roku zycia, gdyz wylacznie te osoby legitymowaé moga sie orzeczeniem
o niepelnosprawno$ci. Za takim przyjeciem przemawiaja i regulacje ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, a to
przykladowo art. 5 ust. 2, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy czlonkiem rodziny jest dziecko legitymujace sie
orzeczeniem o niepelnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci
zasitek rodzinny przystuguje od nizszego przecietnego dochodu na osobe niz ustalony w ust. 1. Gdyby zawarte w
ustawie pojecie ,,orzeczenie o niepelnosprawnosci” mialo obejmowac zaréwno orzeczenia os6b do 16 roku zycia jak i
orzeczenia osob powyzej 16 roku zycia (rozrozniajace stopnie niepelnosprawnoéci) , regulacja w takiej formie bylaby
niecelowa. Wystarczyloby bowiem wskazaé, iz prog dochodowy okreslony w przepisie dotyczy sytuacji, gdy cztonkiem
rodziny jest dziecko posiadajace orzeczenie o niepelnosprawnos$ci. Rozrdznienie orzeczen o niepelnosprawnosci i o
stopniu niepelnosprawnosci znajduje sie tez w art. 11 ust. 4, art. 15 ust. 1 pkt 1 wymienionej ustawy. W art. 13 ust.
1 pkt 11 2 nawet wyraznie wskazano, iz dodatek z tytulu ksztalcenia lub rehabilitacji dziecka przystuguje rodzicowi/
opiekunowi w przypadku dziecka do 16 roku zycia legitymujacego sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci i dziecka
powyzej 16 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia legitymujacego sie orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym
stopniu niepelnosprawnosci.

Ani lekki ani umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci nie sa definiowane odniesieniem sie do samodzielnej
egzystencji inaczej anizeli stopien umiarkowany. Stala lub dlugotrwala opieka lub pomoc w zwigzku ze znacznie
ograniczong zdolnoécia do samodzielnej egzystencji, o jakiej to opiece i pomocy mowa w spornym wskazaniu, nie
koresponduje z definicja umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci zawarta w ustawie i uzupeliona regulacjami
wskazywanego na wstepie rozporzadzenia.

Zauwazy¢ jednak mozna, iz, jak wynika z opinii bieglej, zakres samodzielno$ci maloletniego w samoobstudze,
poruszaniu i komunikowaniu nie pozwala na ustalenie, iz ograniczenia w samodzielnej egzystencji majg charakter
znaczny.

Pytania postanowione bieglej nie dotyczyly wskazania zwigzanego z koniecznoscia stalego wspéludzialu opiekuna
dziecka w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, jako ze wskazanie to wystapi¢ moze wylgcznie w przypadku os6b
do 16 roku zycia. Odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym w odwotaniu wyroku z dnia 8
lutego 2017r. nie ma charakteru wiazacego w innych sprawach i w ocenie tutejszego sadu w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe nie zasluguje na podzielenie.

W istocie znajdujgcy sie w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
art. 6b ust. 3 wymieniajacy wskazania, jakie zawiera sie w orzeczeniu o niepelnosprawnoéci albo stopniu
niepelnosprawnos$ci (w tym w punkcie 8 wskazanie, o jakim wyzej mowa) nie obejmuje rozroznienia, ktére z
tych wskazan dotycza oséb do 16, a ktére oséb powyzej 16 roku zycia. W sformulowaniu podlegajacego obecnie



rozwazaniom wskazania mowa o pomocy dziecku, a nie osobie do 16 roku zZycia, co moze nasuwaé watpliwosci, czy
nie dotyczy ono takze oséb, ktore 16 rok zycia juz przekroczyly.

Przed przejSciem do dalszych rozwazan w tym zakresie zauwazy¢ nalezy, iz w ocenie sadu orzekajacego z art. 6b
ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie wynika, inaczej
niz przyjmuje Sad Najwyzszy, Zze orzeczenie o niepelnosprawnoéci winno zawieraé¢ wszystkie okre§lone w przepisie
wskazania. Nie moze umykac z pola widzenia cel umieszczania w orzeczeniach okres§lonych wskazan. Celem tym jest
uzyskanie prawa do warunkowanych wskazaniami ulg i uprawnien. Wydaje sie zatem, ze orzeczenie winno obejmowa¢
te wskazania, ktore w przypadku danego niepelnosprawnego moga decydowac o ulgach czy uprawnieniach.

Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych odrebnie definiuje w
art. 4 i 4a niepelnosprawnos$é oséb do 16 i powyzej 16 roku zycia, nie postugujac sie przy tym pojeciem dziecka.
Nie wprowadza tez w innym miejscu definicji ,,dziecka”. Pojecie to definiuje jednak rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i
stopniu niepelnosprawnoséci. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia dzieckiem w przepisach tego aktu prawnego
okreéla sie osobe, ktora nie ukonczyla 16 roku zycia, osobe za$, ktora osiggnela ten wiek okreéla sie mianem
osoby zainteresowanej. Tozsama definicja dziecka pojawia sie w § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 1 lutego 2002r. w sprawie kryteriow oceny niepelnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku
zycia (Dz. U 02.17.162). Cho¢ definicje te wprowadzono na potrzeby wskazanych aktéw prawnych (wykonawczych),
zwazywszy na wyodrebnienie przez ustawodawce dwoch wiekowych grup z odrebnymi regulacjami warunkujacymi
orzekanie o niepelnosprawnos$ci/stopniu niepelnosprawnosci i odmiennymi przestankami zaliczania do grona
niepelnosprawnych uznaé nalezy, iz pojecie dziecko uzyte w ustawie odnosi sie wylacznie do oséb do ukonczenia
16 roku zycia. Za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo art. 3 pkt 9 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, w
ktérym wskazano, ze gdy w ustawie mowa o niepelnosprawnym dziecku oznacza to legitymujace sie orzeczeniem o
niepelnosprawnosci dziecko do ukoniczenia 16 roku zycia.

Art. 6b zostal wprowadzony do ustawy o rehabilitacji 0s6b niepelnosprawnych z dniem 1 stycznia 2002r. ustawg z dnia
17 grudnia 2001r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych, ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2001.154.1792), zwanej dalej ustawa zmieniajacg. W uzasadnieniu projektu tej
ustawy (druk sejmowy nr 66) wskazano, ze nowelizacja przepisOw jest zwigzana z wykreSleniem w ustawie o zasitkach
rodzinnych pielegnacyjnych i wychowawczych przepisu uzalezniajacego §wiadczenia od orzeczen lekarzy z zakladow
opieki zdrowotnej i zastapieniem tych orzeczen orzeczeniami o niepelnosprawnosci. Jak wskazali projektodawcy:
W art. 4a ustawy wprowadza sie orzekanie niepelnosprawnosci osob, ktére nie ukonezyly 16 roku zycia, majacych
naruszong sprawno$¢ fizyczna lub psychiczna z powodu wady wrodzonej, choroby lub uszkodzenia organizmu co
najmniej na 12 miesiecy. Wprowadzenie do ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej orzecznictwa dotyczacego
dzieci (podkr. sad) wymaga wykre§lenia z art. 1 przepisu, iz okre$lanie stopni niepelnosprawnosci dzieci (jak wyzej)
odbywa sie na podstawie odrebnych przepiséw.” Wskazany w uzasadnieniu projektu art. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych w brzmieniu do zmiany nie postugiwal sie
pojeciem ,dziecko”, a pojeciem ,,0soby, kt6éra nie ukonczyta 16 roku zycia”. Uzasadnienie projektu ustawy zmieniajacej
prowadzi do wniosku, ze dla ustawodawcy pojecia te na potrzeby orzekania o niepelnosprawnosci byly tozsame.

W tamtym okresie nie obowigzywala jeszcze ustawa o $§wiadczeniach rodzinnych, a obowiazywala ustawa z dnia 1
grudnia 1994r. o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (t.j. 1998.102.651 z p6zn.zm). Ustawa ta w
art. 14 ust. 3 przewidywata prawo do zasitku pielegnacyjnego. Przepis ten ulegal na przestrzeni czasu modyfikacjom.
Do konca 2001r. przepis ten przewidywal prawo do zasitku pielegnacyjnego dla dziecka w wieku do 16 lat w przypadku
stwierdzenia przez publiczny zaklad opieki zdrowotnej, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga ono ze strony innej
osoby stalej opieki polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspéldzialaniu w postepowaniu leczniczym
lub rehabilitacyjnym i dla osoby w wieku powyzej 16 lat, jezeli jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, a
niepelnosprawno$¢ ta powstala w wieku uprawniajacym do zasitku rodzinnego albo jesli jest niepelnosprawna w



stopniu znacznym. Od 1 stycznia 2003r. zgodnie z przepisem zasilek pielegnacyjny przystugiwal dziecku w wieku do lat
16 w przypadku uznania je za niepelnosprawne i osobie powyzej 16 roku zycia, jezeli jest niepelnosprawna w stopniu
znacznym, jak rowniez w przypadku gdy jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym, jezeli niepelnosprawnosé
powstala w wieku uprawniajacym do zasitku rodzinnego na dziecko. Regulacja ta w obu brzmieniach potwierdza, ze
pojeciem dziecka ustawodawca na potrzeby niepelnosprawnosci obejmuje osoby do 16 roku zycia.

Ustawa, o jakiej mowa, nie uzalezniala §wiadczen w niej okreSlonych od przestanki w postaci konieczno$ci stalego
wspoldzialania na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Przeslanka ta
jednak miala znaczenie dla $wiadczen okreslonych w ustawie z dnia 29 listopada 1990r. o pomocy spolecznej
(tj. Dz.U.1998.64.414), a SciSle rzecz ujmujac dla zasitku stalego okreslonego w art. 27 ust. 1 tej ustawy. Zasilek
ten od 1 stycznia 2002r. przystlugiwal w przypadku opieki nad dzieckiem majacym orzeczona niepelnosprawnosé
wraz ze wskazaniami, o jakich mowa w art. 6b ust. 3 pkt 7 i 8 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych lub zaliczonym do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Do konca
2001r. (a zatem przed wprowadzeniem art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych) przyslugiwal zas ze wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad
dzieckiem wymagajacym stalej pielegnacji, polegajacej na bezpos$redniej, osobistej pielegnacji i systematycznym
wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym oraz edukacyjnym lub majacym orzeczony znaczny
stopien niepelnosprawno$ci. Do omawianego wskazania odwolywano sie zatem znéw w przypadku os6b do 16 roku
zycia.

Majac na uwadze wszystko powyzsze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.
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