sygn. akt IXU 166/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 7 lutego 2018 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 46
iart. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst — Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst — Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) zobowiazal
ubezpieczonego D. S. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie
1.564,69 zl za okres od 29 wrze$nia 2017r. do 21 pazdziernika 2017r. (decyzja — k. 13 akt zasitkowych).

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczony po ustaniu tytutu zatrudnienia przedlozyl zaswiadczenie lekarskie,
wystepujac jednocze$nie o przyznanie zasitku chorobowego, poczawszy od dnia 15 lipca 2017r. Organ dokonal
wyplaty $wiadczenia za okres od 29 wrzeénia do 21 pazdziernika 2017r., przyjmujac za podstawe kwote 6.771,80
z}. Tymczasem po ustaniu tytulu do ubezpieczenia chorobowego (tj. od dnia 1 wrzesnia 2017r.) podstawa wymiaru
zasitku chorobowego ulegla ograniczeniu do wysoko$ci 100% przecietnego wynagrodzenia, ktore wynosilo 4.220,69
zl. W zwiazku z powyzszym réznica w wysoko$ci wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 29 wrzesnia do 21
pazdziernika 2017r. a $wiadczeniem faktycznie przystugujacym byla §wiadczeniem pobranym nienaleznie.

Ubezpieczony D. S. (1) wniost odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazal, ze nie jest w stanie jednorazowo oddac
kwoty, do ktorej zwrotu zostal zobowiazany. Podkreslil, ze nigdy nie wprowadzil organu w blad oraz nie przedstawil
falszywych dokument6w, a powstala niezgodnosé¢ zostala spowodowana przez pracownika ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie
k. 5-5v). Podkresdlil, ze r6znica w wysoko$ci wyplaconego ubezpieczonemu zasitku chorobowego a Swiadczeniem
faktycznie przystugujacym jest §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi w kwocie 1.564,69 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia
w Grupie (...) spéltce akcyjnej w P., ktore ustalo z dniem 14 lipca 2017r.

Ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy od dnia 12 lipca 2017r. i dalej wykorzystujac 182 dni okresu zasitkowego
(w tym byl niezdolny w okresie od 29 wrze$nia do 21 pazdziernika 2017r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wyplacit D. S. (1) zasitku chorobowego za okres od 29 wrzeénia do
21 pazdziernika 2017r. (tj. za okres po ustaniu zatrudnienia) przyjmujac za podstawe wymiaru zasitku chorobowego
kwote 6.771,80 zl (wysoko$¢ wynagrodzenia D. S. (1) przed ustaniem stosunku pracy), zamiast kwote odpowiadajaca
100% przecietnego wynagrodzenia.

Pismem z dnia 24 lipca 2017r. byly pracodawca przestat do oddzialu ZUS w S. §wiadectwo pracy D. S. (1) oraz
za$wiadczenia lekarskie.

W oswiadczeniu o wyplate zasitku chorobowego z dnia 2 sierpnia 2017r. D. S. (1) wskazal, ze nie ma zawartej umowy
o prace, umowy zlecenia, ani nie prowadzi dzialalno$ci zarobkowe;.

Ubezpieczony nie zostal pouczony od jakiej podstawy wymiaru nalicza sie zasilek chorobowy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia.

Bezsporne, nadto dowdd: przestuchanie ubezpieczonego D. S. (1) — k.13-14, pismo pracodawcy z dnia 24 lipca
2017r. — k. 2, za§wiadczenia lekarskie — k.11, 7, oéwiadczenie z dnia 2 sierpnia 2017r.— k. 9, karta zasitkowa — k. 15.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 121z p6Zzn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Zgodnie z ustepem 2 za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze,
wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona o okolicznoSciach, w jakich nie
powinna pobiera¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie
$wiadczenia w sposbb, na ktéry nie miala wplywu wina $§wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczen
Spotlecznych z dnia 11 stycznia 1966 r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., ITIT
TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., III TR 2439/64, niepublikowane; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca
1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., II URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; wyroki
Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrzeénia 1996 r., III AUR 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, s. 74 oraz
w Bialymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., III AUA 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29, s. 70; a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Podstawowymi warunkami
uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi, jest po pierwsze, brak prawa do $wiadczenia, po drugie
Swiadomos¢ tego przez osobe przyjmujaca to $wiadczenie, plynaca z zastosowanego pouczenia. Obie te przestanki
musza wystapié¢ w trakcie pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2009r., I UK 174/09, Legalis nr 303893).

Przepis ten, ustanawiajac obowiazek zwrotu $§wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje
istotng ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia jaka jest Swiadomo$¢ (zla wiara) osoby pobierajacej Swiadczenie
co do nieprzyslugiwania tego $§wiadczenia w caloSci lub w cze$ci od poczatku albo w nastepstwie pozniej zaszlych
zdarzen. Obowiazek zwrotu $wiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac §wiadomosc
jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do
pobierania Swiadczenia jak i osoby, ktora uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie.
Swiadomoéé nienaleznoéci §wiadczenia moze mieé zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okolicznos$ci powodujacych koniecznoé¢ zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dziatania osoby,
ktora spowodowala wyplate $wiadczen. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 wrze$nia 1996
r. (IIT AUr 105/96, OSA 1997, z. 7-8, poz. 21) z punktu widzenia osoby, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie, dla
ustalenia obowigzku zwrotu po jej stronie, konieczny jest wymog §wiadomosci i premedytacji w pobraniu §wiadczenia
nienaleznego. Obowigzek zwrotu obciaza zatem tego - i tylko tego - kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze
mu sie nie nalezy".

Z powyzszego wynika, ze podstawowym warunkiem uznania $wiadczenia za nienalezne jest wyplacenie §wiadczenia
wobec osoby, ktéra pobrata §wiadczenia majac $wiadomosé, ze §wiadczenie jej nie przystuguje, a tym samym dzialala



w zlej wierze. Jak wynika, z niekwestionowanych przez ZUS okoliczno$ci podanych przez odwolujacego na rozprawie,
D. S. (1) nie analizowal, czy kwoty wyplacane tytulem zasilku chorobowego sa prawidlowo naliczane, nie mial
stosunkowej wiedzy w tym zakresie. Wskazal, ze to organ popekil blad, gdyz w styczniu 2018r. skontaktowal sie z
ubezpieczonym pracownik ZUS z zapytaniem, czy wyraza on zgode na potracenie nadwyzki z kolejnych naleznosci.
Faktem jest rowniez okoliczno$¢, ze ZUS wiedzial o ustaniu stosunku pracy ubezpieczonego co najmniej w dniu
2 sierpnia 2017r., gdyz we wniosku o wyplate zasiltku chorobowego D. S. (1) jednoznacznie wskazal, ze nie ma
zawartej umowy o prace, umowy zlecenia, ani nie prowadzi zadnej dzialalnoSci zarobkowej. Nadto w dniu 24 lipca
2017r. pracodawca wystosowal do organu pismo, do ktorego dolaczyl §wiadectwo pracy D. S. (2) oraz zaswiadczenie
lekarskie ZUS ZLA. Mimo to organ dokonal wyplaty zasitku chorobowego za okres od 29 wrze$nia do 21 pazdziernika
2017r. przyjmujac za podstawe jego wymiaru taka kwote jaka nalezalaby sie D. S. (1), gdyby nadal pozostawal on w
stosunku pracy. Oznacza to, ze wylacznie na skutek bledu organu, a nie dzialania ubezpieczonego, dokonano wyplaty
zasitku chorobowego w niewlaéciwej wysoko$ci. Majac na uwadze powyzsze nie mozna przypisac¢ ubezpieczonemu
zlej woli. Z poczynionych w sprawie ustalen jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie wiedzial, ze $§wiadczenie
jest wyplacane z zawyzonej wysokoS$ci. Nalezy tez wskazaé, ze nie zostal on prawidlowo pouczony przez organ od
jakiej podstawy wymiaru nalicza sie zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Obok oceny czy zachowaniu
ubezpieczonego mozna przypisaé¢ zla wiare czy nie, kolejnym istotnym elementem uznania, ze zachodza podstawy
do zadania zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia jest bowiem prawidlowe pouczenie osoby zobowigzanej o
okoliczno$ciach powodujacych zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Pouczenie osoby pobierajgcej $wiadczenie o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia albo
wstrzymania wyplaty Swiadczenia w caloSci lub czeéci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza o
$wiadomosSci ubezpieczonego pobrania $§wiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono zawiera¢ informacje o
okolicznoS$ciach, ktorych wystgpienie spowoduje brak prawa do §wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w calo$ci
lub czesSci oraz zobowiazanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowiazek udzielenia
pouczenia obcigza organ rentowy, ktéry w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia
prawidlowego pouczenia adresatowi. Pouczenie jest elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $§wiadczenia,
a jego brak czyni $§wiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej nie podlegajacym zwrotowi. Obowiazek udzielenia
pouczenia organ rentowy realizuje na rézne sposoby, wérod ktérych najbardziej rozpowszechniona forme stanowi
zamieszczanie szczegoélowych pouczen na drukach wnioskow o $wiadcezenia, badz decyzji organu rentowego, w
szczegoblnosci przyznajacych prawo do Swiadczenia.

Prawidlowe pouczenie jest niezbednym warunkiem do uznania nienaleznoéci §wiadczenia i powstania podstawy do
jego zwrotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r. II UK 79/10). W zwiazku z tym, nie mozna
uzna¢é, aby odwolujacy zostal prawidlowo pouczony o okoliczno$ciach wylgczajacych prawo do zasitku chorobowego
co uprawnialoby ZUS w niniejszej sprawie do dochodzenia wyplaconych swiadczen. W aktach zasitkowych znajduje
sie wprawdzie decyzja ZUS Oddzialu w S. o ograniczeniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres od 15 lipca
2017r. do kwoty odpowiadajacej 100% przecietnego wynagrodzenia, jednak nie wiadomo w jakiej dacie ta decyzja
zostala wydana (date 31 wrzeSnia 2017r. przerobiono recznie na date 31 sierpnia 2017r., a ponadto nie wiadomo czy,
a jezeli tak w jakiej dacie, decyzje te doreczono ubezpieczonemu. W aktach zasitkowych brak jest bowiem dowodu
doreczenia decyzji ubezpieczonemu, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na organie.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialu dala podstawy do podzielenia stanowiska odwolujacego sie, a co
za tym idzie do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Sad przyjat za miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych
w sprawie dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz wyjaénienia samego ubezpieczonego, ktére nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w sposdb wskazany
w sentencji wyroku.
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