Sygn. akt IX U 159/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lutego 2018 roku o znaku (...) - (...) Z. S. Oddzial w S. odméwil B. M. (1) wyplaty zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego od 5 wrzes$nia 2017 roku do 22 lutego 2018 roku w wysokosSci 100% podstawy jego
wymiaru, wskazujac, ze pomimo pouczenia o takiej konieczno$ci, ubezpieczony nie ztozyl protokotu powypadkowego,
co wykluczalo uznanie zdarzenia z dnia 5 wrzeénia 2017 roku za wypadek przy pracy.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry odwolaniem zlozonym 9 marca 2018 roku wniost o jej zmiane
poprzez uznanie zdarzenia z 5 wrze$nia 2017 roku za wypadek przy pracy i wyrdéwnanie zasitku chorobowego do 100%
podstawy jego wymiaru za okres od 5 wrzesSnia 2017 roku do 6 marca 2018 roku, uznanie jego prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy oraz prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
wypadkiem przy pracy.

W rozwinieciu odwolania ubezpieczony podnidst, ze wypadek z dnia 5 wrzeénia 2017 roku zdarzyt sie w trakcie jazdy
na spotkanie shuzbowe zwigzane $cisle z dzialalno$cia R. — bud sp.o.0., a w dniu wypadku pozostawal w stosunku pracy
zt3 spotka. Ubezpieczony wskazal, iz na ww. spotkanie jechal w duzym stresie wynikajacym ze zlej sytuacji finansowej
spolki, decyzji o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu oraz ogdlnej sytuacji zyciowej. Ubezpieczony podal nadto, ze w
trakcie jazdy musial straci¢ przytomno$¢, co skutkowalo utrata kontroli nad samochodem i uderzeniem w drzewo —
jednoczeénie podkreslil, iz nie pamieta dokladanie przyczyny utraty kontroli nad samochodem.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione w
decyzji. Organ wniost rowniez o zasadzenie od ubezpieczonego, na swoja rzecz, kosztow procesu, wedlug norm
prawem przepisanych.

Podczas rozprawy w dniu 9 stycznia 2019 r. ubezpieczony o$wiadczyl, iz nie podtrzymuje zadania przyznania renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2019 roku
tut. Sad przekazal Z. S. Oddzialowi w S. odwolanie ubezpieczonego w zakresie dotyczacym zasitku chorobowego za
okres od 23 lutego 2018 roku do 5 marca 2018 roku oraz wniosku o przyznanie jednorazowego odszkodowania za

wypadek przy pracy.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. M. (1) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w R.-bud sp. z o.0. z siedziba w G.. Umowa byla zawarta na
czas nieokreslony, a B. M. (1) zajmowal w spolce stanowisko prezesa zarzadu. Do obowiazkéw B. M. (1) nalezal nadzor
nad dzialalnoScig spolki, sporzadzanie umoéw z kontrahentami, oferowanie i rozliczanie kontraktéw zawartych przez
spoltke, ktora prowadzila dzialalnoé¢ budowlana.

W 2016 r. R.-bud sp. z o0.0. prowadzila jako podwykonawca roboty ziemne zwigzane z budowa trasy S3. Prace
zostaly wstrzymane we wrze$niu 2016 r. po tym jak zleceniodawca (...) sp. z 0.0. zaczela zalega¢ z platnoSciami. Po
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci przez spolke (...) zajmowal sie rozmowami ze zleceniodawcg, probami zawarcia
z nim ugody, podejmowal takze proby odzyskania naleznych spoélce pieniedzy w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Sktadal w Prokuraturze Apelacyjnej zeznania w zwiazku ze zlozeniem przez spotke zawiadomienia o
mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez zleceniodawce. Skladal rowniez wyjaénienia w Urzedzie Skarbowym w
K. w celu unikniecia odpowiedzialnoS$ci za nieuiszczenie podatku przez spdtke. Prowadzil takze rozmowy z innymi
podwykonawcami, ktorzy mieli analogiczne problemy ze zleceniodawca, w tym z (...) s.c.

Dowdd:

- zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. w zw. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie
w dniu 21 lutego 2020 r. — protokoly skrécone rozprawy — k. 75-76, 144,



- zeznania $wiadka M. R. zlozone na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. — protokét skrécony rozprawy — k. 94-95,
- pismo z 19 grudnia 2016 r. — k. 17-21,
- pismo z dnia 13 grudnia 2016 r. — k. 22-27;

B. M. (1) byl jedynym czlonkiem zarzadu R.-bud sp. z o0.0. (...) byli M. L., ktora posiadata 725 udzialéw oraz M. R.,
ktory posiadal 5 udzialéw. Funkcje prokurenta samoistnego pelnil natomiast B. M. (2).

W dniu 18 sierpnia 2017 r. B. M. (1) sporzadzil pismo, w ktorym o$wiadczyl, ze rezygnuje z funkcji prezesa zarzadu
R.-bud sp. z o0.0. (...) skierowal na adres spo6lki wynikajacy z Krajowego Rejestru Sagdowego oraz na adres domowe
obu ww. wspdlnikdow. O$wiadczenie odebral M. R..

B. M. (1) figurowal w Krajowym Rejestrze Sagdowym jako prezes spoiki do dnia 9 wrze$nia 2019 r., kiedy zostal
wykreSlony. W tym samym dniu dokonano réwniez wykreélenia prokury samoistnej, a do Krajowego Rejestru
Sadowego jako prezes zarzadu wpisany zostal S. U..

Poza ww. oéwiadczeniem o rezygnacji B. M. (1) nie wysylal zadnych innych o§wiadczen o rezygnacji z pelnienia funkcji
prezesa zarzadu. Nie skladal o§wiadczen dotyczacych wypowiedzenia umowy o prace. Rdwniez spdltka nie skladala
wobec niego takich oswiadczen.

B. M. (1) zostal wyrejestrowany z ubezpieczen spolecznych z dniem 1 paZzdziernika 2018 r. Decyzje w tym zakresie
podjeta wspodlniczka M. E..

Dowdd:

- zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. w zw. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie
w dniu 21 lutego 2020 r. — protokoly skrocone rozprawy — k. 75-76, 144;

- zeznania $wiadka M. R. zlozone na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. — protokét skrécony rozprawy — k. 94-95,
- pismo z dnia 18 sierpnia 2017 r. wraz potwierdzeniami nadania i potwierdzeniem odbioru — k. 28-29,

- odpis pelny KRS,

- pismo z dnia 27 lutego 2020 r. — k. 149,

- wyrejestrowanie z ubezpieczen (...) k. 150;

W dniu 5 wrze$nia 2017 r. B. M. (1) jechal na spotkanie z R. J. — wspoélnikiem (...) s.c., z ktéorym wspotpracowal
w zakresie dochodzenia roszczen od zleceniodawcy. R.-bud i (...) s.c., a takze inne podmioty pokrzywdzone przez
zleceniodawce rozwazaly zlozenie pozwu zbiorowego. Podczas spotkania mialo dojsé do ustalenia szczegblow pozwu
zbiorowego oraz zasad podziatu kosztow zastepstwa procesowego. (...) spotkania wyszla z obu stron.

B. M. (1) jechal samochodem stuzbowym od siebie z domu na budowe prowadzong przez te spdtke kolo K.. Podczas
jazdy mial ustali¢ konkretne miejsce spotkania. B. M. (1) jechal w strone budowy prowadzonej przez (...) s.c. Podczas
jazdy B. M. (1) Zle sie czul, byt zestresowany, z uwagi na zle samopoczucie i oslabienie czesto sie zatrzymywal. Pojechatl
machinalnie na K., zamiast na K.. Zatrzymal sie na stacji benzynowej, bo zle sie czul. Nastepnie zawrocil w kierunku K..
W okolicy miejscowosci C. stracil panowanie nad kierownica z uwagi na zaéniecie lub chwilowe zaslabniecie. Zamiast
skreci¢ na zakrecie pojechal prosto i wjechal w drzewo.

Dowdd:



- Zzeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r. w zw. z zeznaniami zlozonymi na rozprawie
w dniu 21 lutego 2020 r. — protokoly skrécone rozprawy — k. 75-76, 144;

- zeznania $wiadka M. R. zlozone na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. — protokét skrécony rozprawy — k. 94-95,
- zeznania $wiadka R. J. — k. 127,

- pokwitowanie Komendy Powiatowej Policji — k. 30,

- kserokopie fotografii — k. 31-32,

W wyniku zdarzenia z dnia 5 wrze$nia 2017 roku B. M. (1) zostal przewieziony do (...) Szpitala w K., gdzie poddano go
operacji. Stwierdzono u niego wielofragmentowe ztamanie konica dalszej ko$ci piszczelowej prawej typu pilon fracture
z uszkodzeniem powierzchni stawowej, zZlamanie kostki bocznej ze zwichnieciem stawu (...) podudzia prawego,
powierzchowne urazy obejmujace inne kombinacje okolic ciala, skrecenie lewego stawu skokowego, sttuczenie okolicy
prawego kolana, miednicy, klatki piersiowej i nosa. B. M. (1) przebywal w szpitalu do 27 wrzeénia 2017 roku.

W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 5 wrze$nia 2017 roku B. M. (1) pozostawal niezdolny do pracy od 5 wrze$nia 2017
roku do 6 marca 2018 roku.

Dowdd:

-karta informacyjna leczenia szpitalnego - k. 33-34,
-opis badania RTG - k. 42, 43,

-karta porady ambulatoryjnej - k. 44,

-opis badania RM - k. 45,

-wynik badania USG - k. 46,

-za$wiadczenia (...) k. 47-52.

W zwiazku z wypadkiem z dnia 5 wrzesnia 2017 r. nie zostal sporzadzony protokot wypadkowy.
Dowdd:

- pisma z Panstwowej Inspekcji Pracy — k. 35, 36

- pisma z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — k. 37,
- pisma ubezpieczonego — k. 38-39, 40-41;

B. M. (1) w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. otrzymal zasitek chorobowy, a nastepnie §wiadczenie
rehabilitacyjne z ubezpieczenia chorobowego.

Niesporne, a nadto o§wiadczenie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z treScia art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2019 poz. 1205 t.j.), zwanej dalej ustawa wypadkowa



zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku nieprzedstawienia protokotu
powypadkowego lub karty wypadku.

Jak wskazal jednak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 marca 2014 roku w sprawie o sygn. akt I UZP 4/13 w
postepowaniu prowadzonym na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego
protokolu powypadkowego, sad ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu ww. uchwaly Sad Najwyzszy podkredlil, iz art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy wypadkowej adresowany jest do organu rentowego i jego tre$¢ nie wplywa na ewentualny zakres kognicji
sadu ubezpieczen spolecznych, w szczego6lnosci nie wyklucza mozliwosci dokonania stosownych ustalen przez sad
ubezpieczen spolecznych w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie tego przepisu. Sad
Najwyzszy wskazal, iz uwzgledniajac z jednej strony charakter protokolu powypadkowego jako szczegblnego $rodka
dowodowego, z drugiej za$ pojecie postepowania sadowego w sprawcach z ubezpieczenia spolecznego, nie sposob
znalez¢ podstaw do ograniczania sagdowego postepowania odwolawczego od decyzji organu rentowego wydanej na
podstawie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej wylacznie do zweryfikowania, czy ubezpieczony nie przedlozyl
protokolu powypadkowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ma rowniez powodu, by zakres kognicji sadu orzekajacego
w sprawie z odwolania od tego rodzaju odmownej decyzji organu rentowego ogranicza¢ tylko do rozstrzygniecia
wstepnego problemu, czy zdarzenia wypadkowe jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie do ww. stanowiska, podzielajac szeroka argumentacja
przytoczong w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw (szczegdtowo wymienionych w
pierwszej czesci uzasadnienia), ktorych prawdziwoéci nie kwestionowata zadna ze stron, a takze korespondujgcych z
nimi i ze soba nawzajem dowodami z zeznan ubezpieczonego oraz zeznan przestuchanych w sprawie Sswiadkow (do
ktoérych Sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia).

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy przyshuguje zasilek chorobowy dla
ubezpieczonego, ktdrego niezdolnos¢ do pracy zostala spowodowana takim wypadkiem. Jak stanowi za$ art. 9 ust.
1 ustawy zasilkowej zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100% podstawy
wymiaru.

Definicje wypadku przy pracy zawiera art. 3 ustawy wypadkowej. I tak: za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktore nastapilo w zwiazku z praca: podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przetozonych, podczas lub w
zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowiagzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z zeznan ubezpieczonego i korespondujacych z nimi zeznan R. J. wynika, iz w dniu 5 wrze$nia 2017 roku ubezpieczony
jechal na spotkanie z R. J., ktére mialo dotyczy¢é warunkoéw skierowania pozwu zbiorowego przeciwko (...) sp. z
0.0., ktorej zaleglosci w platno$ciach spowodowaly zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci przez R.-bud sp. z 0.0. Sad
ustalil réwniez, iz B. M. (1) pozostawal wéwczas w stosunku pracy ze R.-bud sp. z 0.0., gdyz umowa o prace nie
zostala rozwigzana przez zadna ze stron, a ubezpieczony zostal wyrejestrowany przez spotke z ubezpieczen spotecznych
dopiero od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Sad ustalil rowniez, iz w dniu 5 wrze$nia 2017 r. B. M. (1) pelit w dalszym
ciggu funkcje prezesa zarzadu spotki, gdyz w materiale dowodowym nie znalazl sie dowdd potwierdzajacy doreczenie
na adres spo6lki o§wiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji czlonka zarzadu (ustalono jedynie, ze takie o§wiadczenie
odebral jeden ze wspolnikow), a w konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, ze o§wiadczenie takie zostalo
skutecznie zlozone i to do dnia 5 wrze$nia 2017 r. lub w tym dniu (w aktach znajduje sie jedynie potwierdzenie nadania,
brak natomiast potwierdzenia odbioru).



W myél art. 202 §5 kodeksu spdlek handlowych do zlozenia rezygnacji przez czlonka zarzadu stosuje sie odpowiednio
przepisy o wypowiedzeniu zlecenia przez przyjmujacego zlecenie. Jak wskazano w uchwale 7 sedziéow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2016 r. (III CZP 89/15) o$wiadczenie czlonka zarzadu spotki kapitalowej o rezygnacji
z tej funkcji jest skladane — z wyjatkiem przewidzianym w art. 210 §2 (czyli w sytuacji, gdy wspoélnik jest jedynym
czlonkiem zarzadu) — spoélce reprezentowanej w tym zakresie zgodnie z art. 205 §2 kodeksu spotek handlowych.
Przepis ten stanowi za$, ze o$wiadczenia skladane spoélce oraz doreczenia pism spoélce mogg byé skladane wobec
jednego czlonka zarzadu lub prokurenta. Uchwala zostala podjeta w odpowiedzi na pytanie, czy przy skladaniu przez
czlonka zarzadu o$wiadczenia woli o rezygnacji z pelnienia tej funkcji spotka kapitalowa, w razie braku odmiennego
postanowienia umownego (statutowego), jest reprezentowana przez jednego czlonka zarzadu lub prokurenta (art. 205
§2 k.s.h. oraz art. 373 §2 k.s.h.), rade nadzorcza lub pelnomocnika powolanego uchwala zgromadzenia wspolnikow
lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 §1 oraz art. 379 §1 k.s.h.), przez organ uprawniony do powolywania
czlonkow zarzadu, czy — w braku rady nadzorczej — przez zgromadzenie wsp6lnikow (walne zgromadzenie). W bardzo
szczegblowym uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz rezygnacja ze stanowiska czlonka zarzadu stanowi
jednostronna czynno$¢ prawng, a — w mysl art. 60 k.c. — wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byc
wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb ostateczny (z wyjatkiem ww. sytuacji
regulowanej w art. 210 §2 k.s.h.). Jednoczes$nie o§wiadczenie o rezygnacji z czlonkostwa, cho¢ stanowi jednostronng
czynno$¢ prawng osoby rezygnujacej, wywoluje skutki nie tylko w sferze prawnej tej osoby, ale i w sferze prawnej
spolki. Zasada jest przy tym, ze o$wiadczenia wywolujace skutki prawne takze w odniesieniu do innej osoby niz
skladajacy oswiadczenie woli, wymagaja zlozenia tej osobie. W przypadku o$§wiadczenia o rezygnacji z czlonkostwa
zarzadu osoba ta jest spotka, z ktorej zarzadu wystepuje skladajacy oswiadczenie. W zwiazku z tym oéwiadczenie
o rezygnacji z czlonkostwa zarzadu spoélki kapitalowej wymaga, tak jak np. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
wymaga zlozenia tej spolce. Okolicznoé¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla dojécia do skutku oswiadczenia o rezygnacji
z czlonkostwa zarzadu spotki kapitalowej, czyli dla dokonania tego oSwiadczenia, a tym samym dla ustalenia jego
konsekwencji zaréwno w odniesieniu do skladajacego o§wiadczenie, jak i w odniesieniu do spolki. Artykul 61 §1 k.c.
stanowi, iz o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla sie ona zapoznaé z jego trescig. Stanowi to warunek wystarczajacy, ale jednoczesnie konieczny dojécia
do skutku o$wiadczenia woli skladanego innej osobie. Wystarczajace jest przy tym, aby osoba taka miala mozliwo$¢
zapoznania sie z tre$cig oSwiadczenia, a nie, aby sie z nim faktycznie zapoznala. O$§wiadczenie woli skierowane do
osoby prawnej dojdzie zatem do skutku w szczegolnosci wtedy, gdy dotrze pod odpowiedni adres i osoby pelniace
funkcje wlasciwego organu osoby prawnej uzyskaja w zwyklym toku czynnosci mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia.
W art. 205 §2 k.s.h. przewidziano, iz o§wiadczenia skladane spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia oraz doreczanie
pism takiej spolce moze by¢ dokonane wobec jednego cztonka zarzadu spoétki lub prokurenta. Wobec tego, ze spotke
kapitalowa co do zasady reprezentuje zarzad, zar6wno w zakresie dotyczacym skladania przez nig oSwiadczen woli,
czyli reprezentacji czynnej, jak i w zakresie dotyczacym skladania jej o§wiadczen woli, czyli reprezentacji biernej,
to zgodnie z ta zasada organ powinien reprezentowac spotke kapitalowa rowniez przy skladaniu jej przez czlonka
zarzadu o$wiadczenia o rezygnacji z pelnienia funkcji — przy zastosowaniu dotyczgcego reprezentacji biernej art. 205
§2 k.s.h. W razie przekazania oSwiadczenia o rezygnacji ustnie lub na pi$mie bezposrednio pozostalym czlonkom
zarzadu, a przynajmniej jednemu z nich lub prokurentowi, dniem zlozenia tego o$wiadczenia w spos6b wymagany
przez art. 61k.c. jest w praktyce zawsze dzien, w ktorym do przekazania doszlo, gdyz z treScig oSwiadczenia o rezygnacji
mozna sie zapozna¢ w krotkim czasie. Z chwilg zlozenia spolce, reprezentowanej przez zarzad w przedstawiony
sposob, o$wiadczenie to wywieraloby zamierzony skutek prawny. Osoba, ktora je ztozyla, przestawalaby by¢ z ta chwila
czlonkiem zarzadu z wszystkim tego konsekwencjami dla niej i dla spélki. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze brak
podstaw do wylaczenia z zakresu reprezentacji biernej spoiki przez zarzad o§wiadczen czlonkéw zarzadu o rezygnacji
ze sprawowania funkcji. Takie wylaczenie na rzecz rady nadzorczej lub pelnomocnika, powolywanej w przypadku
sp. z 0.0. uchwalg zgromadzenia wspolnikow, nie wynika z art. 210 §1 k.s.h. Wedlug tego przepisu rada nadzorcza
lub pelnomocnik reprezentuje spétke w umowie miedzy spotka a czlonkiem zarzadu, jak rowniez w sporze z nim,
natomiast rezygnacja z funkcji w zarzadzie nie nastepuje w drodze umowy, a jednostronnej czynnosci prawnej. Takze
stosunek prawny, ktérego wygasniecie powoduje rezygnacja z funkcji w zarzadzie, nie wynika z umowy, lecz z aktu
powolania. Ma w zwigzku z tym charakter nie umowny, a organizacyjny. Sad Najwyzszy zaznaczy} rowniez, iz takze



w sytuacji, gdy rezygnacje sklada czlonek zarzadu jednoosobowego lub ostatni czlonek zarzadu wieloosobowego albo
skladaja ja jednoczes$nie wszyscy czlonkowie zarzadu wieloosobowego, a w spolce brak prokurenta, nie ma podstaw
do zastapienia reprezentacji spoiki przez rade nadzorcza lub pelnomocnika. Sad Najwyzszy wskazal, iz nie przekonuje
podnoszony argument, ze w tych przypadkach czlonek zarzadu sktadajacy rezygnacje dokonuje czynnoéci z samym
soba, gdyz interes osoby wchodzacej w sklad zarzadu przejawia sie przede wszystkim w umozliwieniu tej osobie
rezygnacji, a interes spotki w uzyskaniu o tym informacji, pozwalajgcej podja¢ niezbedna dzialania, w szczego6lnosci
zainicjowa¢ powolanie nowego czlonka zarzadu. Pisemne o$§wiadczenie o rezygnacji powinno by¢ w takiej sytuacji
przekazane spoélce pod jej adresem, a o§wiadczenie dochodzi do skutku z chwila doreczenia go na adres spotki

Jak wskazano juz powyzej z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu nie wynika, by
o$wiadczenie B. M. (1) o rezygnacji ze sprawowania funkcji prezesa zarzadu zostalo w ogole doreczone pozwanej
spolce, a tym bardziej, by stalo sie to przed wypadkiem, ktory mial miejsce w dniu 5 wrze$nia 2017 r. Brak rowniez
jakichkolwiek danych pozwalajacych przyjaé, by o$wiadczenie o rezygnacji zostalo zlozone wobec samoistnego
prokurenta spotki. W konsekwencji majac na uwadze, ze B. M. (1) w dniu 5 wrzeSnia 2017 r. pozostawal w
stosunku pracy, pelnil funkcje prezesa zarzadu sp6iki, uprawnionego do jej reprezentowania, a takze nie tracac
z pola widzenia celu spotkania (jak rowniez wcze$niejszych dzialan podejmowanych przez ubezpieczonego w celu
odzyskania wierzytelno$ci spo6iki, na ktoére powolywal sie w swoich zeznaniach zaréwno ubezpieczony jak i §wiadek
M. R.), nalezalo przyjac, ze B. M. (1) jadac na spotkanie z R. J. wykonywal zwykle czynno$ci zwigzane z zajmowanym
stanowiskiem.

Niewatpliwie przedmiotowe zdarzenie z dnia 5 wrzesSnia 2017 r. mialo réwniez charakter nagly, a jego konsekwencja
byt uraz.

Odnoénie wywolania zdarzenia przyczyna zewnetrzng zwazy¢ nalezy, iz ustawa wypadkowa, podobnie jak poprzednio
obowiazujaca ustawa z dnia 17 pazdziernika 1975r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, nie zawiera definicji przyczyny zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostala przez
wieloletnie orzecznictwo. Przyjmuje sie przy tym, ze przyczyna zewnetrzng wypadku moze by¢ kazdy czynnik
pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach wywolaé szkodliwe skutki, w tym
takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Przy kwalifikacji konkretnej
okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej wazne jest rowniez to, iz nie musi ona stanowic jedynej i wylacznej przyczyny
wypadku. Wystarczajace jest, ze przyczyni sie ona do powstania urazu, a zatem jezeli przyczyna wypadku ma charakter
mieszany wystarczajace jest, jezeli zostanie wykazane, iz bez czynnika zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego
skutku (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1990 r., IT PR 52/90, z dnia 30 lipca 1997, II UKN

91/97).

W coraz liczniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego za przyczyne sprawcza uszkodzen ciata pracownika przyjmuje
sie nie tylko sam atak choroby samoistnej powodujacej np. utrate przytomnosci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego
wystapienie powoduje uraz, a tym samym za wypadek przy pracy uznaje sie np. upadek pracownika na skutek
utraty przytomno$ci wynikajacej ze sktonnos$ci do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde
podloze lub upadku z wysokoSci. Taka definicje przyczyny zewnetrznej przyjmuje Sad Najwyzszy kwalifikujac jako
wypadek przy pracy (w drodze do/z pracy) uderzenie poruszajacym sie samochodem w przeszkode. Wystarczajace
do przyjecia, ze w danym przypadku zaistniala przyczyna zewnetrzna jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, ustalenie,
ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia w betonowy przepust, choé przyczyna zdarzenia
bylo zaslabniecie badz za$niecie kierowcy — przyklad ten zostal powolany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
marca 2013 r. (I UK 505/12) w odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2009
r. (I UK 336/08). Sam ww. wyrok z dnia 4 marca 2013 r. odnosi sie natomiast do ataku padaczki, przy czym w
sprawie tej ustalono, ze ciag przyczynowo — skutkowy przedstawial sie w ten sposob, ze poszkodowany doznal napadu
padaczkowego wskutek czego stracil réwnowage, spadl z rusztowania z wysokoéci i wyniku uderzenia o podloze
doznal obrazen, wskutek ktorych zmarl. W takiej sekwencji zdarzenn napad padaczki (jako przyczyna wewnetrzna)
takze nie byt wylaczng przyczyna urazu (Smierci), ale skutek ten zostal spowodowany przyczynami zewnetrznymi
zwigzanymi z praca (upadek podczas wykonywania pracy na wysoko$ci). W konsekwencji Sad Najwyzszy doszed}



do przekonania, iz $mier¢ pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnosci, wskutek urazéow
doznanych wskutek upadku z wysokosci spowodowanego atakiem padaczki jest wypadkiem przy pracy. Takze
w wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. (I UK 20/07) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w razie zjechania samochodu na
nieprawidlowy pas ruchu, co doprowadzito do zderzenia pojazdéw, a w konsekwencji takich obrazen u kierowcy,
ktore skutkowaly $émiercia, nie ma potrzeby dociekania przyczyn zjechania na nieprawidlowy pas ruchu. Smier¢
nastgpila bowiem na skutek obrazen powstalych na skutek zderzenia pojazdéw mechanicznych, a do zdarzenia
doszlo z tej przyczyny, ze samochdd poruszal sie po niewlaéciwym pasie. Uraz pochodzacy ,z zewnatrz” doznany na
skutek zderzenia pojazdéw mechanicznych bedacych w ruchu jest spowodowany przyczyna zewnetrzna. Réwniez w
wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r. (I UK 205/07) Sad Najwyzszy wskazal, iz zaslabniecie ubezpieczonego rolnika,
wskutek czego doszlo do wciagniecia jego reki w pas klinowy kombajnu zbozowego podczas wykonywania czynnoSci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci rolniczej, jest naglym zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna. Ta
maszyna, jej ruch i jej mechaniczne oddzialywanie na reke poszkodowanego bylo oczywista — w sensie bezposrednioéci
i adekwatnoéci zwigzku — przyczyna zdarzenia. Byla to zatem przyczyna zewnetrzna wobec poszkodowanego. Sad
Najwyzszy podkreslit réwniez, iz to, co bylo ,wewnetrzne” w okolicznoSciach zdarzenia, owo chwilowe zaslabniecie
ubezpieczonego nie jest przyczyna naglego zdarzenia w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw. To bowiem nie na skutek zaslabniecia ubezpieczony doznal dotkliwych zranien.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i przyjmujac zaprezentowana powyzej definicje przyczyny
zewnetrznej nalezy wskazaé, iz w przypadku ubezpieczonego do urazu nie doszlo w wyniku chwilowego zaslabniecia
czy za$niecia, ktore stanowily pierwotna przyczyne wypadku, a z uwagi na uderzenie samochodem, nad ktérym stracit
kontrole, w drzewo.

W ocenie Sadu wszystko powyzsze daje podstawy do przyjecia, iz ubezpieczony w dniu 5 wrzeénia 2017 r.
ulegl wypadkowi przy pracy, co nie oznacza jednak, iz jest mu nalezny zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego. W niniejszej sprawie zachodza bowiem przestanki wykluczajace przyznanie ubezpieczonemu
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego (ubezpieczony otrzymal zasilek chorobowy w wysokoéci 80% z
ubezpieczenia chorobowego).

Zgodnie z tredcig art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2015 r. (II UK 316/14) wspolprzyczyny wewnetrzne dotyczace
organizmu ubezpieczonego, np. jego zasniecie, podlegaja ocenie wlasnie pod katem ewentualnej kwalifikacji winy
ubezpieczonego, ktora moze byé przestanka wylaczajaca prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie zgadza sie z wyrazonym w tym wyroku stanowiskiem.

Powracajac do treSci ww. art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej podkres§lenia wymaga, iz pojecia takie jak wina, umys$lno$¢
czy razace niedbalstwo nie zostaly zdefiniowanego w ustawie. Dla wyjasnienia tych poje¢ nalezy odwolaé sie do
terminologii prawa karnego, a takze do bogatego orzecznictwa.

Wina sprawcy czynu moze przybra¢ réznoraka postaé: winy umyslnej, gdy sprawca chce popehié czyn lub godzi
sie na jego popehienie lub winy nieumys$lnej - lekkomys$lnosci lub niedbalstwa, gdy sprawca popelnia czyn na
skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo, ze popelienie czynu przewidywal lub
mogl przewidzieé. O razacym niedbalstwie (graniczacym z umys$lno$cia) mozna méwié¢ wowcezas, gdy poszkodowany
zachowuje sie w sposdb odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o calkowitym
zlekcewazeniu przepiséw - podejmuje dzialania z naruszeniem przepiséw o ochronie zdrowia i zycia, chociaz
mogl i powinien byl przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, co dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 pazdziernika 1981r. III URN 40/80 (...), podobnie w wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r. III PRN 19/76 , OSNCP



1977/3 poz. 55, w wyroku z dnia 30 listopada 1999 r., I UKN 221/99, OSNAPiUS 2001/6 poz. 20, w wyroku z dnia
4 grudnia 2008 r., IT UK 106/08).

Przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, w zakresie ruchu
drogowego okreéla ustawa z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2020 poz. 110 t.j.).
Prawo u ruchu drogowym obejmuje nakazy i zakazy skierowane do uczestnikéw ruchu majace na celu zapewnienie
bezpieczenstwa pieszym i kierujacym pojazdami. Naruszenie tych zasad prowadzi¢ moze do zdarzen drogowych
— wypadkoéw, czy kolizji, w ktoérych narazone na uszczerbek jest zdrowie uczestnikéw, a czasem zagrozone ich
zycie. Narzucenie okre$lonych regut postepowania uzytkownikom drég ma na celu zminimalizowanie liczby zdarzen
drogowych powodujacych zagrozenie ich zycia i zdrowia, a tym samym przepisy Prawa o ruchu drogowym nalezy
uzna¢ za przepisy dotyczace ochrony tych doébr.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa
obowiazani zachowac ostroznos$é albo gdy ustawa tego wymaga - szczegblna ostrozno$¢, unikaé wszelkiego dzialania,
ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w
zwigzku z ruchem zakldci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie.

Powyzszy przepis naklada na uczestnikow ruchu drogowego obowiazek zachowania ostroznos$ci, okreslajac go w
sposéb ogo6lny. Niewatpliwie wynika jednak z niego obowigzek prowadzenia pojazdu w stanie pelnej sprawnosci
psychofizycznej, ktéry umozliwia i gwarantuje nienarazanie innych uczestnikow ruchu na niebezpieczenstwo.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony
dzialal co najmniej w warunkach razacego niedbalstwa. Jak wynika z zeznan ubezpieczonego zlozonych podczas
rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2017 r. ubezpieczony Zle sie czul, byl zestresowany i oslabiony. W trakcie jazdy ze S.
do K. zatrzymywat sie z uwagi na zle samopoczucie, pomylil takze trase. Mimo to kontynuowatl jazde az do chwili
wypadku. W ocenie Sadu powyzsze zachowanie stanowilo razace naruszenie obowiazku zachowania ostroznosci
okre$lonego w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ubezpieczony zachowal bowiem pelng §wiadomosé¢, ze
jego stan psychofizyczny jest zly, co zmuszalo go do kilkukrotnego zatrzymywania sie, a mimo to kontynuowatl jazde.
Takie postepowanie ubezpieczonego stanowilo nie tylko naruszenie ww. art. 3 ust. 1, ale przeczylo takze wskazaniom
zdrowego rozsadku. Trudno bowiem inaczej ocenié zachowanie kierowcy, ktory z powodu stanu zdrowia ma trudnosci
z prowadzeniem pojazdu, a mimo to kontynuuje jazde, w wyniku czego dochodzi do wypadku. Bez znaczenia dla
rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje okoliczno$é, iz ubezpieczony z pewno$cig nie chcial uderzy¢ samochodem
w drzewo, ocena rodzaju i stopnia zawinienia w danym wypadku ograniczona jest bowiem wylacznie do naruszenia
przepisow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1980 r., III URN 40/80 oraz z dnia 15 listopada 2000
r., I UKN 43/00). Znaczenie w sprawie miato zatem to, czy kontynuowanie jazdy przez pozostajacego w ztym stanie
psychofizycznym ubezpieczonego bylo jego zamierzong decyzja oraz czy przewidywat lub méogt przewidzieé (oceniajac
sprawe rozsadnie, tak jak kazdy czlowiek o przecietnej przezornoSci) skutki takie decyzji, bez znaczenia za$ pozostaje,
czy chcial je spowodowad.

Raz jeszcze podkreslenia wymaga, iz kierujacy pojazdem ma obowiazek zachowa¢ ostrozno$c i unikaé wszelkiego
dzialania mogacego spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego albo narazié kogokolwiek
na szkode, a przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Odczuwajgc senno$¢ czy symptomy zlego samopoczucia
kierowca bezwzglednie winien zatrzymaé pojazd w bezpiecznym miejscu, gdzie moze sie przespaé, czy odpoczaé,
a kontynuowanie jazdy w stanie sennosci czy zlego samopoczucia (w tym dezorientacji, o czym $wiadczy m.in.
pomylenie trasy) stanowi naruszenie obowigzku zachowania ostroznosci i unikania dzialan wskazanych w art. 3 ust.
1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Kierujacemu mozna w takiej sytuacji przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo.
Od kierowcy pojazdu mechanicznego wymaga sie bowiem nie tylko pelnej sprawnosci psychofizycznej, ale takze
$wiadomych wysitkéw woli w celu utrzymania tej sprawnosci.



W konsekwencji Sad uznal, Zze w niniejszej sprawie zachodza przestanki z ww. art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, a
zatem ubezpieczonemu nie nalezy sie zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, co skutkowato oddaleniem
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odwolania na podstawie art. 477 % § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone w catosci, a wiec zgodnie z powyzsza reguly
powinien zwrdci¢ organowi rentowemu poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty te ztozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika, bedacego radca prawnym, ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, na kwote 180 zl.
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