sygn. akt IX U 133/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 stycznia 2018 r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonej K.
S. prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017
r. W uzasadnieniu powolujac sie na art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) oraz art. 7 ustawy z 30 pazdziernika 2002 . o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2018 r., poz.
1367) wskazal, ze ubezpieczona zlozyla zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy za okres od 26 wrze$nia 2017
r. do 31 pazdziernika 2017 r., za$ z danych Centralnego Rejestru Ubezpieczonych wynika, ze ubezpieczenie spoleczne
z tytulu umowy zlecenia w firmie K.B. (...) S.C. ustalo 30 wrzeénia 2017 r. O. dodal, ze ubezpieczona kontynuowala
prace zarobkowa w zwigzku z zawarta umowa zlecenia z (...) S.A. zatem nie ma prawa do wyplaty zasitku chorobowego
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia. (odwolanie — k. 14 akt rentowych)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla ubezpieczona K. S. domagajac sie przyznania jej prawa do zasilku
chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Wskazala, ze w okresie od 26 wrze$nia
2017 1. do 31 pazdziernika 2017 r. nieprzerwanie przebywala na zwolnieniu lekarskim po wypadku przy pracy. Dodala,
ze podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim nie wykonywata zadnej pracy zarobkowej, zas z firma (...) S.A.
wspolpracuje od stycznia 2017 r. Zaznaczyla, ze poinformowala firme (...) S.A. o niezdolnosci do pracy w okresie od
26 wrzesnia do 31 pazdziernika 2017 r., a w pazdzierniku 2017 r. wystawila rachunek dla firmy (...) S.A., ale za miesiac
wrzesien 2017 r. Podkreslila, ze w tytule przelewu przez omylke wpisano ,wynagrodzenie za miesigc pazdziernik
2017”. Argumentowala, ze firma (...) S.A. zajmuje sie obsluga wierzytelnosci i nie ma mozliwosSci wyliczenia i wyplaty
jakiegokolwiek wynagrodzenia z gory lub z dotu, gdyz sama firma nie jest w stanie przewidzie¢ jaka ilo§¢ spraw otrzyma
od klientéw, bankéw do obstugi w danym czasie i na danym terenie. (odwolanie — k. 3 — 4)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania w caloSci
oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ powotlal tozsame argumenty jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji dodajac, ze po ustaniu zatrudnienia u platnika skladek K.B. (...) S.C. ubezpieczona posiadala nadal tytul
do ubezpieczen spolecznych z racji zwigzania umowa zlecenia z (...) S.A. zatem nie nabyla ona prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia. (odpowiedz na odwolanie — k. 11 — 11v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. w okresie od kwietnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2017 r. laczyla umowa zlecenia z K.B. (...) W. B. (1), (...) spotka
cywilng w S.. Na jej podstawie §wiadczyla ustugi dyrektora do spraw obstugi klienta.

Niesporne , nadto dowod: przestuchanie K. S. w charakterze strony — k. 18 — 20

K. S. podlegata do 30 wrzeénia 2017 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jedynie z tytulu umowy zlecenia
zK.B. (...) W.B,, P. (...) spotka cywilna w S..

Po 30 wrze$nia 2017 r. K. S. nie przystepowala do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu umoéw zlecenia.
Dowdd: przestuchanie K. S. w charakterze strony — k. 18 — 20

Od dnia 3 listopada 2017 r. K. S. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. i z tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Dowdébd: przeshuchanie K. S. w charakterze strony — k. 18 — 20



K. S. we wrze$niu i pazdzierniku 2017 r. byla zwigzana takze umowami zlecenia z (...) sp6tka akcyjna we W., (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. oraz (...) spotka akcyjng we W.. Z tytulu ww. umoéw zlecenia nie byta
zglaszana do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Dowdéd: przestuchanie K. S. w charakterze strony — k. 18 — 20, umowa zlecenia z (...) k. 36 — 43
Umowa zlecenia z (...) spolka akcyjna we W. K. S. lgczy od 2 stycznia 2017 1.
Wynagrodzenie platne jest do 20-go dnia nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym.

Wynagrodzenie K. S. za wrzesien 2017 r. wynioslo 2.172,12 z}. Omylkowo w tytule przelewu wskazano, zZe jest to
wynagrodzenie za pazdziernika 2017 r.

Dowédd: przestuchanie K. S. w charakterze strony — k. 18 — 20, umowa zlecenia — k. 29 -34, rachunek — k. 35,
o$wiadczenie (...) S.A. — k.52

K. S. z (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. w okresie od 22 kwietnia 2015 r. do 21 kwietnia 2018 r.
laczyta umowa o prace, w wymiarze 1/16 etatu, na podstawie ktérej K. S. wykonywala prace na stanowisku specjalisty
do spraw windykacji terenowe;j.

K. S. otrzymywala stale miesieczne wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy w wysokosci 172,58 zl. brutto. Reszta
wynagrodzenia zalezna byla od iloSci zrealizowanych zlecen.

Za miesigc pazdziernik 2017 r. otrzymala ona kwote 164,74 zl netto stalego wynagrodzenia.

Dowoéd: przestuchanie K. S. w charakterze strony — k. 18 — 20, Swiadectwo pracy — k. 24 — 25, umowa o prace —
k. 26 — 28, historia rachunku — k. 44 — 51

K. S. w zwiazku z wypadkiem przy pracy byla niezdolna do pracy nieprzerwanie od 26 wrzes$nia 2017 r. do 31
pazdziernika 2017 r.

Niesporne, nadto dowdd: zaswiadczenia lekarskie ZUS ZLA — k. 4 — 5 akt rentowych

W okresie niezdolnoéci do pracy K. S. nie wykonywala zadnych czynnoéci z tytulu zawartych uméw zlecen. Réwniez
w jej imieniu nikt nie wykonywat tych czynno$ci.

Dowdd: przestuchanie K. S. w charakterze strony — k. 18 — 20

W firmach, dla ktorych K. S. §wiadczyla ustugi na podstawie umow zlecenia w pazdzierniku 2017 r. nie bylo mozliwoSci
wyplacania wynagrodzenia z gory. Wynagrodzenie w tych firmach zalezalo od ilosci wykonanych zlecenn w miesiacu.
Nie bylo stalego miesiecznego wynagrodzenia np. za gotowo$c¢ do pracy.

Dowédd: przestuchanie K. S. w charakterze strony — k. 18 — 20
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwosé i rzetelnos$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Réwniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentow, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania ubezpieczonej K. S. w zakresie w jakim korespondowaly z
dokumentami zgromadzonymi w sprawie.



Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo prawo ubezpieczonej do zasilku chorobowego po ustaniu
ubezpieczenia chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasitek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.

Nalezy zauwazy¢, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonym w razie niezdolnoéci do pracy spowodowanej
choroba, a wiec jego funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu §rodkéw niezbednych do utrzymania w
okresie trwania choroby. Taka zasadnicza funkcje spelnia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogblnej
zasady przyshugiwania prawa do zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie
do funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala
na stwierdzenie, ze w kontekécie og6lnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $wiadczeniem
wyjatkowym, przystlugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowal sie finansowac bez ekwiwalentu
w skladce, zostalo ogodlnie ujete jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega
szczegoblnie okreslonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego,
nie przysluguje — wskazanych w art. 13 omawianej ustawy.

Wspolna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowej jest istnienie innych
zroédel dochodéw z ubezpieczenia spotecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasitek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnosSci zarobkowej (dochdd z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej réwnolegle lub
nowej aktywno$ci zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia Srodkoéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrédla dochodow (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., III
ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasilku jest wiec
okoliczno$¢, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zZrédlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przestanka ,kontynuacji dzialalnosci zarobkowe;j”
lub ,podjecia dzialalnoéci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnoSci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyjasnia. Wykladnia pojecia dzialalnosSci zarobkowej
poprzez poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej — przewidujacego utrate
prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego
z przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rozne formy prowadzenia dzialalno$ci,
w ramach ktérej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej mdéwige, dzialalno$é zarobkowa to dzialalno$é stanowigca
zrédto dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjaé, ze
jest to tego rodzaju dzialalnos¢ zarobkowa, ktora stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbedng
ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalnoSci. W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalno$¢
zarobkowa stanowi tytut do objecia obowiazkowo lub dowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W mysl art. 3 ust. 1
ustawy zasiltkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dzialalnosé,
ktoérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na



zasadach dobrowolnosSci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia
chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca
zarobkowa, z ktorych uzyskuje sie doch6d, takze jest wykonywanie czynno$ci w ramach umowy zlecenia. Nawigzanie
takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem z art. 11 ust
2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 ., poz. 1778)
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej osoby o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Przy tym stosowanie do brzmienia art. 13 pkt 2 powolanej ustawy osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu w okresach od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia jej rozwigzania lub wygasniecia, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Nalezy zauwazy¢, ze bezsporna, a ostatecznie potwierdzona zgromadzonym materialem dowodowym, byla
okoliczno$é, ze ubezpieczona po ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie umowy zlecenia w
dniu 30 wrzeénia 2017 r., kontynuowala dzialalno$é zarobkowsg — w postaci tgczacej jej z (...) spotka akcyjna we W.
umowy zlecenia oraz w postaci stosunku pracy laczacego ja z (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.,
az do dnia 22 kwietnia 2018 r.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze podstawa do dobrowolnego ubezpieczenia odwolujacej sie po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego z tytulu umowy zlecenia z K.B. (...) W. B., P. (...) spolki cywilnej w S. (z dniem 30 wrzesnia 2017
r.) byla umowa zlecenia laczaca odwolujaca z (...) spotka akcyjna we W.. Niezaleznie od tego czy w pazdzierniku
2017 r. ubezpieczona osiggnela dochéd z tytulu tej umowy czy tez nie, byla to podstawa do zgloszenia sie przez nig
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 pazdziernika 2017 r. Jezeli ubezpieczona zglosilaby sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2017 r. wéwczas moglaby pobiera¢ zasilek chorobowy
na skutek takiego zgloszenia.

Nadto godzi sie zauwazy¢, ze ubezpieczona w spornym okresie pozostawala w zatrudnieniu na podstawie umowy o
prace w wymiarze 1/16 etatu z (...) spo6tka akcyjng we W. i otrzymywala z tego tytutu stale miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 172,58 zt brutto, niezaleznie od tego czy wykonywala prace. Takie wynagrodzenie otrzymala rowniez za
miesigc pazdziernik 2017 r. (k. 45 ). Zgodnie z art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych umowa o prace
nawet na 1/16 etatu stanowi tytul obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczona gdyby tylko zlozyta
za$wiadczenie lekarskie ZUS ZLA o niezdolnoSci do pracy u tego platnika sktadek (czego jak sama zeznala nie zrobila)
otrzymalaby zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej,
stanowiacym przyczyne wylaczajaca prawo do zasilku, nalezy rozumie¢ istnienie innych zZrédel dochodéw, bedacych
tytulem do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy
podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wyga$niecia tej umowy. Kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi
wiec negatywna przeslanke przyslugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytutu
ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2013 r. I
UK 626/12, LEX nr 1408145).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze omawiana przestanka jest przestanka formalna, co oznacza, ze dla jej ziszczenia sie
wystarczajace jest samo tylko kontynuowanie dzialalno$ci zarobkowej, bez wzgledu na to, czy przynosila ona faktyczne
dochody w zwigzku z nieSwiadczeniem pracy przez ubezpieczona.



W ocenie sadu okolicznoé¢, ze ubezpieczona po ustaniu umowy zlecenia z K.B. (...) W. B., P. (...) spotka cywilng
w S. nie wykonywala zadnych czynno$ci w ramach zawartych umowy o prace oraz uméw zlecenia i nie uzyskiwala
zadnego wynagrodzenia sama w sobie nie wylgcza regulacji art. 13 ust. 2 ustawy zasilkowej, gdyz przepis ten nie
uzaleznia prawa do zasitku chorobowego od osiggania lub nie osiagania dochodu. Wykonywanie dzialalnoéci - umowy
zlecenia, trwa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego catkowitego zaprzestania. Praca zarobkowa w
tym okresie moze, bowiem charakteryzowac sie r6znym natezeniem i w zwigzku z tym by¢ rozliczana w zalezno$ci od
potrzeb (zaplata nastepuje tylko w okresach kiedy konkretne zadania byly faktycznie podejmowane). Nie oznacza to
jednak, ze w okresach mniejszej aktywno$ci wykonujacego dzialalno$é lub okresach czasowego jej usprawiedliwionego
zawieszenia fakt wykonywania, w ogble umowy zlecenia mozna kwestionowaé. W prawnym rozumieniu "zaprzestanie
dzialalno$ci" nastepuje, zatem z chwila jej formalnego zawieszenia lub zakonczenia na skutek rozwigzania umowy lub
calkowitego zaniechania jej wykonywania. Faktyczne chwilowe zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci wynikajacej z
umowy zlecenia, ktore nie zostalo spowodowane tymi okoliczno$ciami, nie powoduje, wiec wylaczenia prowadzacego
te dzialalno$¢ z ubezpieczen spolecznego i zdrowotnego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan z uwagi na istnienie innych zrédel dochodéw, istniala podstawa do objecia
ubezpieczonej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione, o czym
orzeczono w pkt I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. zgodnie, z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Stosowanie art. 102 k.p.c., przyjmuje sie gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej, a
wytaczajac powodztwo byla subiektywnie przeswiadczona o shuszno$ci dochodzonego roszezenia, natomiast strona
wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu albo
gdy dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny
charakter (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 4 stycznia 2018 r., sygn. akt III AUa 461/17, LEX nr
2445201). Uznanie czy w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c., jest
przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu, przy czym ocena wystapienia takiego przypadku, powinna byé nalezycie
umotywowana. Z uwagi na charakter tego przepisu, moze on by¢ stosowany tylko wtedy, gdy okoliczno$ci danej sprawy
wskazuja, ze obciazenie strony przegrywajacej kosztami byloby oczywiScie niesluszne, niesprawiedliwe, nie zgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie Sad odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami procesu z uwagi na trudny charakter
sprawy i jej skomplikowany stan prawny oraz niejasne przepisy, ktére budza watpliwoéci nawet u zawodowych
pelnomocnikéw. Zdaniem Sadu ubezpieczona nie byla w stanie oceni¢ samodzielnie, a nawet po analizie odpowiedzi
na odwolanie (bedacej w zasadzie powtorzeniem uzasadnienia zaskarzonej decyzji) czy ma ona prawo do zasitku
chorobowego, czy nie. W ocenie Sadu, jedynie poprzez zainicjowanie niniejszego procesu (poprzez ztozenie odwolania)
ubezpieczona mogla uzyska¢ odpowiedz czy decyzja organu rentowego byla zgodna z prawem. Na uwage zastuguje
roéwniez to, ze strona wygrywajaca (organ rentowy) proces korzysta ze stalej obstugi prawnej i nie poniosta zadnych
dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu. Dodaé nalezy, ze udzial organu rentowego w niniejszym procesie
ograniczyt sie do zloZzenia odpowiedzi na odwolanie, stanowigcej powt6rzenie uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Godzi
sie rowniez zauwazy¢, ze niniejsza sprawa dotyczy Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, za$ ubezpieczona poza
kwota 172,58 zl brutto (164,74 zl netto), nie osiggnela zadnego innego dochodu za pazdziernik 2017 r., za ktéry to
miesiac wnioskowala o przyznanie jej zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad odstapil od obciazania K. S. kosztami procesu, uznajac, Ze obciazenie nimi
ubezpieczonej byloby oczywiscie niestuszne i niesprawiedliwe, czemu dat wyraz w pkt IT wyroku.
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