UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2017r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S., na podstawie art.
18 ust. 11 ust. 3-6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz.U.2017.1368 j.t.), odmowit M. K. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na
uznanie go za osobe zdolna do pracy.

Od powyzszej decyzji odwotal sie M. K. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wskazal, ze jest nadal w trakcie leczenia schorzenia kregostupa, obecnie oczekuje na zabieg
kriolezji.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calosci, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej z dnia 24
listopada 2017 r. uznajace, iz M. K. nie jest niezdolny do pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. ma 46 lat. Jest z zawodu elektromonterem, do czerwca 2017 r. wykonywal prace jako montazysta okien. Oba
zawody naleza do prac fizycznych, wymagajacych sprawnosci obu rak, dluzszego stania, schylania sie, podnoszenia
inoszenia ciezarow.

Bezsporne

M. K. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 6 marca 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. i w tym okresie pobieral
zasilek chorobowy. Wyczerpat 182-dniowy okres zasitkowy.

Bezsporne

Przyczyna niezdolnoéci do pracy trwajacej od dnia 6 marca 2017r. byto schorzenie kregostupa. W pazdzierniku 2017 r.
nadal rozpoznawano u M. K. zesp6l bolowy ledZzwiowego odcinka kregostupa z promieniowaniem do prawej konczyny
dolnej, wystepujacy pomimo dwukrotnego leczenia odbarczajacego odcinka L5-S1 (w 2007r.iw 2014r.). Ubezpieczony
zostat zakwalifikowany do zabiegu kriolezji, ktory zostal wykonany w dniu 6 grudnia 2017 .

Dowod:
« za$wiadczenie o stanie zdrowia k. 22-23 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej organu plik (...). 1964,
« historia choroby k. 24-30 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej organu plik (...). 1964,
+ dokumentacja medyczna k. 5, 18 akt sprawy

Badajacy ubezpieczonego na potrzeby Swiadczenia rehabilitacyjnego w dniu 17 listopada 2017r. lekarz orzecznik
ZUS, stwierdziwszy u badanego zespot bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego, uznal ubezpieczonego za zdolnego
do pracy wskazujac na brak istotnej dysfunkcji organizmu. Badajaca ubezpieczonego w dniu 24 listopada 2017r.,
na skutek sprzeciwu ubezpieczonego, komisja lekarska uznala, ze stwierdzony stopien naruszenia sprawnosci nie
uzasadnia przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dowod:

+ opinia lekarza orzecznika ZUS z dnia 17.11.2017 r. k.31-31v dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej organu plik (...).
1964.,

« orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z tej samej daty — k.6 plik IIT akt organu REH 2284,

« sprzeciw k. 32-34 dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej organu plik (...). 1964,



« opinia lekarska z dnia 24.11.2017r. organu dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej organu plik (...). 1964.,
« orzeczenie komisji lekarskiej z tej samej daty k. 7 plik III akt organu REH 2284

Stan zdrowia ubezpieczonego po dniu 31 pazdziernika 2017 r. czynil go niezdolnym do wykonywania pracy i dawatl
podstawe do przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 2 miesiecy, z uwagi na wykonany w dniu 6 grudnia
2017 1. zabieg kriolezji prawego stawu krzyzowo-biodrowego. Zabieg ten zmniejszyt wystepujaca dotychczas znaczng
tkliwo$¢ w rzucie prawego stawu krzyzowo-biodrowego, zniwelowal wczesniejszy zespol bolowy kregostupa L-S z
promieniowaniem do prawej konczyny dolne;j.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M. — k. 19-23.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2017.1368 j.t.) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu,
ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy, przy czym $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okoliczno$ciach, o ktérych mowa wyzej
orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Oznacza to, ze przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego uwarunkowane jest lacznym zaistnieniem dwoch
przeslanek: dalsza niezdolno$cia do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoéci
w wyniku kontynuowania leczenia lub rehabilitacji lecznicze;j.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych w niniejszej sprawie dokumentéw, w szczegolnos$ci
zebranych przez organ rentowy i dokumentacji medycznej przedlozonej przez ubezpieczonego. Prawdziwosci i
rzetelnoSci sporzadzenia tych dokumentéw strony nie kwestionowaly, rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmowic
im tych przymiotow. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Bezspornym miedzy stronami byl fakt, iz ubezpieczony pobieral zasilek chorobowy z uwagi na schorzenie kregostupa
i ustawowy okres wyplaty tego Swiadczenia zostal wyczerpany. Sporna kwestia pozostawala miedzy stronami ocena
stanu zdrowia ubezpieczonego po tym okresie. W zwigzku z rozbieznymi stanowiskami stron procesu, co do faktu
odzyskania przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
sadowych posiadajacych wiadomo$ci specjalne z medycyny z zakresu ortopedii i neurologii.

Biegli w wyniku badania ubezpieczonego oraz analizy akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej
rozpoznali u ubezpieczonego okresowy zespodl bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego wymagajacy monitoringu
specjalistycznego, stan po przebytych zabiegach operacyjnych na odcinku L-S kregostlupa (w 2007 r.iw 20171.), w tym
po odbarczeniu kanalu kregowego na poziomie L5-S1 z utrwalonym nieznacznym deficytem stopy prawej oraz stan
po $wiezo przebytym zabiegu kriolezji prawego stawu krzyzowo-biodrowego (w dniu 6.12.2017 r.) stwierdzajac tym
samym iz ubezpieczony byl po dniu 31 pazdziernika 2017 r. niezdolny do pracy i rokowal odzyskanie zdolnoSci do pracy
w okresie 2 miesiecy. Biegli zaznaczyli, ze wla$nie przeprowadzenie w grudniu 2017 r. zabiegu kriolezji jest podstawa
dla przyjecia zasadnosci przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego, przez okres 2 miesiecy jako czasu niezbednego dla
odzyskania zdolno$ci do pracy.

Opinia bieglych jest jasna, pelna i spdjna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski, wreszcie
wydana zostala przez wysokiej klasy fachowcow o wieloletnim do§wiadczeniu zawodowym i specjalnoséci odpowiedniej
do schorzen ubezpieczonego, po badaniu przedmiotowym oraz analizie dokumentacji medycznej. Wobec jasnego
stanowiska bieglych i braku zarzutéw od stron nie bylo podstaw aby opinii odmoéwi¢ miarodajnoéci. Organ rentowy



zgodzil sie ze stanowiskiem bieglych. Zauwazy¢ nalezy, iz organ byl w posiadaniu zaswiadczenia lekarskiego z dnia
10 pazdziernika 2017 r., w ktérym wskazano przewidywana date zabiegu operacyjnego kriolezji i opisano istniejace
wskazania do zabiegu, mimo to organ uznal ze prawo do przyznania Swiadczenia nie przystuguje.

W konsekwencji na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo zmienié¢ zaskarzona decyzje poprzez przyznanie
ubezpieczonemu M. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 2 miesiecy, tj. od 1 listopada 2017r. do 31
grudnia 2017 1.
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