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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 listopada 2017 roku, znak (...) - (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil W.
P. prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia od 13 pazdziernika 2017 r. do 5 listopada
2017 r. wskazujac, ze zasilek chorobowy nie przysthuguje z tytulu ubezpieczenia pracowniczego, gdyz W. P. od dnia 18
stycznia 2017 r. ma zawartg umowe zlecenia z firma J. (...), a zatem kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa, ktora stanowi
tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

W. P. zlozyla odwolanie od ww. decyzji ZUS, wnoszac o jej zmiane w caloSci poprzez przyznanie jej dochodzonego
zasitku chorobowego za sporny okres. Ubezpieczona podniosla, ze w okresie od 3 sierpnia 2017 r. do 5 listopada 2017
r. nie Swiadczyla pracy w ramach stosunku pracy, ani ustug na rzecz sp6lki, z ktéra miala zawarta umowe zlecenia, w
okresie tym przebywala na zwolnieniu lekarskim i nie otrzymywala wynagrodzenia od zleceniodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania oraz o
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ wskazal, iz zasilek przyznawany po
okresie objetym skladka jest $§wiadczeniem szczegdlnym, ktére ma na celu zapewnienie bytemu ubezpieczonemu
srodkéw utrzymania w sytuacji, gdy nie moze on poszukiwaé nowej pracy. Ubezpieczona jednak, po ustaniu
zatrudnienia u platnika sktadek, kontynuowala dzialalno§é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, a zatem —w mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. — zasilek chorobowy
po ustaniu zatrudnienia jej nie przystuguje.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 13 kwietnia 2017 r. do 12 pazdziernika 2017 r. W. P. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, na
czas okreSlony, w Z. (...) w S..

Jednocze$nie od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia 9 listopada 2017 r. W. P. laczyta z J. (...)A. K., W. J. umowa zlecenia.
Z tytulu zawartej umowy zlecenia W. P. nie zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Od 3 sierpnia 2017 r. do 5 listopada 2017 r. W. P. byla niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniu lekarskim. W
okresie tym nie $wiadczyta ustug na rzecz zleceniodawcy i nie otrzymata za ten okres od zleceniodawcy wynagrodzenia.
Za okres od 3 do 16 sierpnia 2017 r. pracodawca wyplacit jej wynagrodzenie chorobowe, a za okres od 17 sierpnia 2017
r. do 12 pazdziernika 2017 r. otrzymala zasilek chorobowy.

Od dnia 10 listopada 2017 r. W. P. jest zatrudniona w J. (...) A. K., W. J. na podstawie umowy o prace, zawartej na
czas okreslony, tj. do dnia 30 listopada 2018 r.

Bezsporne, a nadto dowod:

- zeznania W. P. — k. 21-22,

-ZUSZLA — k. 6,

- zaSwiadczenie z dnia 6 grudnia 2017 r. — k. 7,

- pismo z dnia 25 pazdziernika 2017 r. — k. 1 akt organu;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.



Przedstawione powyzej ustalenia faktyczne pozostawaly w istocie bezsporne. Konstruujac stan faktyczny niniejsze;j
sprawy Sad oparl sie na przedlozonych do akt sprawy dokumentach (szczegbélowo wymienionych w pierwszej
czeSci uzasadnienia), ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na korespondujacych z nimi
zeznaniach samej ubezpieczone;j.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy na gruncie ustalonego stanu faktycznego odwolujacej przystugiwato
prawo do zasitku chorobowego za okres od 13 paZdziernika 2017 r. do 5 listopada 2017 r., ktére ubezpieczona
wywodzila z faktu zatrudnienia w Z. (...) w S..

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
W przypadku odwolujacej w istocie tak bylo, albowiem ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w dniu 3 sierpnia
2017 1., a zatem w czasie, gdy pozostawala w stosunku zatrudnienia.

Skoro niezdolnoé¢ do pracy powstala u W. P. w czasie zatrudnienia, a wiec w okresie objetym obowigzkowym
ubezpieczeniem chorobowym i trwala nadal po jego ustaniu, zas ubezpieczona spelila kryterium dlugoéci okresu
nieprzerwanego ubezpieczenia (co pozostaje rowniez poza sporem), winno jej co do zasady nadal przyslugiwac
prawo do zasitku chorobowego z tytulu zatrudnienia, ktore ustalo. Niemniej jednak ustawa zasitkowa wprowadza od
powyzszej zasady wyjatki, okreslone w treéci art. 13 ust. 1, zgodnie z ktérym zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia, nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego m.in. wowczas, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowsa stanowigca tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcg prawo do §wiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej).

Pod pojeciem dzialalnoéci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym nalezy rozumiec
m.in. umowe zlecenia. Stosownie bowiem do tresci art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej dalej ustawa systemowaq), ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja dobrowolnie na swoj wniosek osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia.
Kontynuowanie albo podjecie dzialalnosSci zarobkowej oznacza za$ nie faktyczne wykonywanie czynno$ci skladajacych
sie na dzialalno$¢ zarobkowa, ale samo istnienie okres$lonej dzialalnoSci — stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej,
dzialalnoSci pozarolniczej itd. Uznanie, iz chodzi o faktyczne wykonywanie czynnoSci zarobkowych klociloby sie
z ideg racjonalnego ustawodawcy. Gdyby bowiem jedynie faktyczne wykonywanie czynno$ci zarobkowych mialo
wykluczaé prawo do zasitku chorobowego po ustaniu innego tytulu ubezpieczenia to umieszczenie regulacji art. 13
ust. 1 pkt 2 w ustawie o Swiadczeniach pracowniczych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
byloby zbyteczne. Brak prawa do zasitku chorobowego wynika bowiem w takiej sytuacji z art. 17 ust. 1 tej ustawy.
Zgodnie z jego treécia, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowg lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Zdaniem Sadu z brzmienia tego przepisu wynika, ze kazdy kto wykonuje prace,
korzystajac jednocze$nie ze zwolnienia lekarskiego, a wiec zarowno ten, kto posiada tytul ubezpieczenia, jak i ten,
ktorego tytul ustal, traci prawo do zasitku chorobowego. Skoro ustawodawca wprowadzil regulacje art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasilkowej, to nalezy zalozy¢, Ze jego intencja bylo dodatkowe wykluczenie prawa do $§wiadczen po
ustaniu tytulu ubezpieczenia innych jeszcze oséb niz faktycznie podejmujacych czynnoéci zarobkowe. Za przyjeciem
powyzszego stanowiska przemawia dodatkowo fakt uzycia w treSci art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej nie zwrotu
~wykonuje” (jak w treéci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej), a ,podejmuje”, ,kontynuuje”. Wniosek, iz rozpatrywany
przepis przewiduje utrate prawa do Swiadczen przez osoby, ktére nawet jesli nie wykonuja czynnoSci zarobkowych
faktycznie, to formalnie prowadza okreslona dziatalno$¢ zarobkowsa, wynika nadto z celu owego przepisu. Zasitek
chorobowy ma bowiem rekompensowac¢ okresowy brak dochodu osobie czasowo pozbawionej ze wzgledu na stan
zdrowia mozliwo$ci zarobkowania. Brak jest natomiast podstaw do rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej na osoby,



ktore osiagaja dochodd z innych Zrodel stalych, jak emerytura czy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy albo ktore
moga otrzymac zasilek chorobowy z innego istniejacego tytulu ubezpieczenia, ewentualnie moglyby go uzyskac, gdyby
przystapily do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a z wlasnej woli tego nie uczynily.

W rozpatrywanej sprawie bezspornym bylo, ze po 12 pazdziernika 2017 r. (data ustania stosunku pracy) W. P. nadal
pozostawala w stosunku zlecenia i nie bylo zadnych przeszkod, zeby z tego tytulu zglosila sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Stosownie bowiem do tresci art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej objecie dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Objecie to nastepuje jednak od dnia wskazanego we
wniosku, przypadajacego przed dniem zgloszenia, jezeli zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4 tej ustawy, to jest w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia. Gdyby odwolujaca zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w ww. terminie, to
nabylaby prawo do zasitlku chorobowego za sporny okres - art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej nakazuje bowiem wliczanie
poprzednich okres6w ubezpieczenia, nie wskazujac, iz chodzi o ubezpieczenie tego samego rodzaju, a przyjecie, ze
zliczeniu podlegaja tylko tozsame, dobrowolne albo obowigzkowe ubezpieczenia, stanowiloby wykladnie zawezajaca
tego przepisu.

Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Organ byl w niniejszej sprawie reprezentowany przez radce prawnego, ktorego
wynagrodzenie wynosilo, na podstawie §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., 180 zt i taka tez kwote zasagdzono w punkcie II wyroku
od odwolujacej na rzecz organu.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (..)
3. (...).

7 maja 2018 r.



