sygn. akt IX U 3/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2017 r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu R. Z. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji powolujac sie na przepis art.
18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) organ wskazal, iz Swiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Zaznaczyl, ze z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika,
ze ubezpieczony R. Z. ma ustalone prawo do emerytury od dnia 19 maja 2014r., a zatem $wiadczenie rehabilitacyjne
mu nie przystuguje. Organ rentowy wskazal takze, ze przedmiotowa decyzja uchyla decyzje z dnia 23 stycznia 2017 1.
nr sprawy (...) (decyzja — k. 27 akt rentowych).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyt ubezpieczony R. Z. domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Ubezpieczony wskazal, iz zaskarzona decyzja jest bezprzedmiotowa, gdyz probuje rozstrzygnac¢ wniosek o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktory to wniosek zostat juz przez organ pozytywnie rozstrzygniety prawomocna decyzja
z dnia 23 stycznia 2017 r. Dodal, ze wskazanie poza sentencja decyzji, ze ,niniejsza decyzja uchyla decyzje z dnia 23
stycznia 2017 1. znak (...)” jest nieprawidlowe i nie moze odnie$¢ zamierzonego przez organ rentowy skutku, poniewaz
jedynie sentencja decyzji dotyczy rozstrzygniecia, a nie jej uzasadnienie, czy pouczenie. Podkreslil, ze zaskarzona
decyzja narusza zasady okre§lone w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Nadto wskazal, ze to na skutek blednego pouczenia przez pracownika kadr swojego pracodawcy, blednie zaznaczyt we
wniosku o przyznanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego, iz nie ma prawa do emerytury. Stwierdzil, iz przyznanie
mu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego nastapito w wyniku bledu organu rentowego, ktéry od razu nie sprawdzit
czy ubezpieczony ma prawo do emerytury (odwolanie — k. 3 — 7).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci. Podtrzymal przy tym swoja
argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r.
wydany w sprawie I UK 261/15 oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2017 r. wydany w sprawie
TK 34/15 (odpowiedZ na odwolanie — k. 11 — 11v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. Z. od dnia 19 maja 2014 r. naby} prawo do emerytury, co zostalo stwierdzone decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S.. Pobieranie emerytury zostalo zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
R.Z.w Grupie (...) spolce akeyjnej w P..

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie R. Z. w charakterze strony — k. 23

W okresie od dnia 18 lipca 2016 r. do dnia 14 stycznia 2017 . R. Z. byl niezdolny do pracy i wykorzystat pelny 182
— dniowy okres zasitkowy.

Niesporne , anadto dowéd: przeshuchanie R. Z. w charakterze strony — k. 23

W dniu 19 grudnia 2016 r. R. Z. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczef Spolecznych wniosek o przyznanie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogbélnym stanem zdrowia. We wniosku tym nie zaznaczyl, Ze ma ustalone
prawo do emerytury.

Niesporne, a nadto dowdéd : o$wiadczenie do celow $wiadczenia rehabilitacyjnego — k. 2 — 6 akt rentowych,
przestuchanie R. Z. w charakterze strony — k. 23



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r. przyznat R. Z. prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 15 stycznia 2017 r. do dnia 14 kwietnia 2017 r. w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru,
a od dnia 15 kwietnia 2017 r. do dnia 11 wrzeSnia 2017 r. w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru.

Niesporne , anadto dowdéd: decyzjaz dnia 23 stycznia 2017 r. — k. 9 akt rentowych

W dniu 28 sierpnia 2017 r. R. Z. ponownie zlozyt wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na
dalszy okres. Tym razem we wniosku zaznaczyl, ze ma ustalone prawo do emerytury, ktore jest zawieszone bez prawa

do wyplaty.

Niesporne, a nadto dowéd : wniosek o $wiadczenia rehabilitacyjne — k. 11 — 15 akt rentowych, przestuchanie R.
Z.w charakterze strony — k. 23

Decyzja z dnia 10 listopada 2017 r. nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonemu R. Z. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu decyzji powolujac sie na przepis
art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynistwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) organ wskazal, iz §wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Organ rentowy wskazal takze, ze przedmiotowa decyzja uchyla
uprzednio wydana decyzje w przedmiocie $wiadczenia rehabilitacyjnego, tj. decyzje z dnia 23 stycznia 2017 r. nr
sprawy (...).

Dowdéd: decyzja z dnia 10 listopada 2017 r. — k. 27 akt rentowych

R. Z. jest na emeryturze od dnia 1 listopada 2017 .

Niesporne, a nadto dowéd: przeshuchanie R.Z.w charakterze strony — k. 23
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny sprawy ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$c
sporzadzenia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Rowniez i Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci przedtozonych dokumentbéw, przez co byly one miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.
Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania ubezpieczonego R. Z. przestuchanego w charakterze strony,
ktore korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), zwanej dalej ustawa zasitkowa, §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej §wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnione;j
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenie kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania
zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Kwestie sporng w niniejszym procesie stanowilo to czy zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest
prawidlowa i odpowiada prawu. Ubezpieczony zarzucal, Ze zaskarzona decyzja dotyczyta kwestii rozstrzygnietej juz
uprzednio prawomocng decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r., a ponadto, Ze stwierdzenie o uchyleniu decyzji z dnia 23
stycznia 2017 r. nie znalazlo sie w sentencji zaskarzonej decyzji z dnia 10 listopada 2017 1.



Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 1., poz. 1383) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy,
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$é¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznosci istniejace przed wydanie tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$c.

Nalezy zauwazy¢, iz w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moze
dojé¢ do rozstrzygniecia niekorzystnego dla Swiadczeniobiorcy. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 4
listopada 2009 r. (I UK 141/09, LexPolonica nr 2339894), zgodnie z ktérym, jezeli organ rentowy wydal, nawet na
skutek niedbalstwa, decyzje deklarujaca prawo do S$wiadczenia, ktore w istocie, ze wzgledu na niespelnienie przestanek
ustawowych, skarzacemu nie przyshugiwalo i ktérego naby¢ nie mégl, zmiana tej decyzji na podstawie art. 114 jest
mozliwa i zgodna z prawem, a powolywanie sie na zasade ochrony praw nabytych jest, wobec nienabycia prawa,
nieuzasadnione.

Bezsporne w sprawie jest to, ze ubezpieczony od dnia 19 maja 2014 r. miat ustalone prawo do emerytury oraz, ze
wyplata emerytury byla zawieszona z powodu kontynuowania przez niego pracy zarobkowe;j.

Dla ustalenia, czy zaskarzona decyzja odpowiada prawu nie ma przy tym znaczenia czy ubezpieczony mial ustalone
prawo do emerytury ale faktycznie jej wyplata byla zawieszona, czy tez ubezpieczony mial ustalone prawo do
emerytury i ja pobieral. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy - osobg uprawniona do emerytury w rozumieniu art. 18
ust. 7 ustawy zasitkowej jest osoba, ktéra spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do tego $§wiadczenia i ktorej
prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jesli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu
kontunuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy. Zawieszenie prawa do
emerytury nie oznacza pozbawienia uprawnien do tego §wiadczenia, a jedynie de facto wstrzymanie jego wyplaty na
pewien czas (por. wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., I UK 261/15, LEX nr 2057612).

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 2017 r. w sprawie P 34/15, ktéorym
orzekl, ze art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) w zakresie w jakim uniemozliwia
przyznania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu majacemu ustalone decyzja organu rentowego
prawo do emerytury, ktorej wyplata zostala zawieszona z powodu kontynuowania zatrudnienia, jest zgodny z art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, osoba uprawniona do emerytury, nie moze rownocze$nie spelnia¢ warunkéow
uzasadniajacych pobieranie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Totez niedopuszczalne jest uzyskiwanie tego rodzaju
$wiadczen ubezpieczenia spolecznego réwnoczesnie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad orzekajacy w sprawie doszed} do przekonania, ze zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i zgodna z prawem. Organ rentowy uzyskujac informacje o tym, ze ubezpieczony ma ustalone prawo do
emerytury juz od 19 maja 2014 r. nie tylko mial prawo, ale i obowigzek uchyli¢ decyzje o przyznaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego i zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz. art. 7 ustawy zasitkowej odmowié prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, co tez uczynil w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony kwestionowal réwniez to, iz stwierdzenie ,Niniejsza decyzja uchyla decyzje z dnia 23.01.2017 r.
znak (...)” znalazlo sie za pouczeniami w miejscu rozdzielnika, nie za§ w sentencji decyzji. Dlatego tez, zdaniem
ubezpieczonego, rozstrzygniecie to jest nieprawidlowe i nie moze odnieé¢ zamierzonego przez organ rentowy skutku.

Zarzut ubezpieczonego nie moze sie ostaé. Sad pragnie zaznaczy¢, iz uwzglednienie zarzutu ubezpieczonego
oznaczaloby skrajny formalizm. Decyzja, zgodnie z art. 107 k.p.a., powinna zawiera¢ oznaczenie organu wydajacego
decyzje, date wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i
prawne oraz pouczenie, czy i w jakim trybie shuzy od niej odwolanie, a takze podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz
stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji. Zaskarzona decyzja posiada wszystkie te elementy.



Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w obrocie prawnym funkcjonuja rowniez decyzje, ktore z formalnego punktu widzenia
nie sg decyzjami. Stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja uchyla decyzje z dnia 23 stycznia 2017 r. przyznajaca prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego faktycznie dla jasnoS$ci i przejrzystosci formy powinno byé zawarte w sentencji
zaskarzonej decyzji, jednocze$nie umiejscowienie tegoz stwierdzenia za pouczeniem o mozliwosci odwolania nie
powoduje wadliwosci tej decyzji.

Jedynie na marginesie Sad zaznacza, ze odwolanie od decyzji zobowiazujacej ubezpieczonego R. Z. do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od dnia 15 stycznia 2017 r. do
dnia 11 wrze$nia 2017 r. w kwocie 84.000 z} jest przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w S. IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. akt (...) i przywolywane przez ubezpieczonego
argumenty dotyczace zasadnoS$ci zwrotu rozpoznawane beda w tejze sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'# § 1 oddalil odwolanie.
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