UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2017 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwilt ubezpieczonemu
Z. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 kwietnia 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 r. i zobowigzal go do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazany okres w kwocie 11.406,96 zlotych brutto z odsetkami
w kwocie 939,37 zlotych, lacznie 12.346,33 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze wskazana w sentencji decyzji kwota pobranego
przez Z. D. zasitku chorobowego stanowi §wiadczenie nienalezne i przez to podlega zwrotowi przez ubezpieczonego
wraz z odsetkami. Organ rentowy wskazal, ze w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, za ktéry ZUS wyplacil Z. D.
zasilek chorobowy z tytulu zatrudnienia w U. (...) w S., ubezpieczony $wiadczy} prace zarobkowa na rzecz (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. w okresie od 1 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 .

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony Z. D. domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do zasitku chorobowego za okres od 3 kwietnia do 1 lipca 2016 r. oraz uchylenie decyzji w zakresie zobowigzania go do
zwrotu zasitku pobranego za sporny okres. Ubezpieczony zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie art. 17, 66 1 68 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Podniésl, ze organ rentowy blednie przyjal, ze w okresie od 20 marca 2016 r. do 1 lipca 2016 r. ubezpieczony $wiadczyl
prace na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.. Ubezpieczony wskazal, ze w okresie objetym
zaskarzona decyzja przebywal w miejscu zamieszkania i ze wzgledu na stan zdrowia nie mogl $wiadczy¢ pracy na
rzecz spolki (...), natomiast prace na rzecz tej spotki §wiadezyl w tym okresie brat blizniak ubezpieczonego — W. D.,
ktory to w dniach 1 kwietnia 2016 r., 1 maja 2016 r. i 1 czerwca 2016 r. podpisywat ze spotka umowy o $wiadczenie
ustug swoim nazwiskiem, pomimo wskazania w umowach nazwiska Z. D., ktory w tym okresie faktycznie zadnej
pracy nie wykonywal. Tym samym ushlugi na rzecz (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. w spornym
okresie wykonywal W. D., podczas gdy ubezpieczony przebywal w swoim miejscu zamieszkania z powodu niezdolno$ci
do pracy. Z. D. nie mial $§wiadomosci, Ze jego brat $wiadczyl ustugi na podstawie umoéw, w ktérych wskazany byt
ubezpieczony.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu
stanowiska organ rentowy ograniczyt sie do wskazania, ze podpisywanie sie na umowie za innga osobe nie nalezy
do powszechnej praktyki i ,z tego aspektu sprawa wydaje sie co najmniej dziwna” oraz ze dziwnym jest to, iz
zleceniodawca nie zweryfikowal z kim w rzeczywistoSci podpisuje umowe. ZUS wskazal, ze powzial watpliwo$é co
do prawidlowego korzystania ze zwolnienia lekarskiego przez ubezpieczonego i watpliwosci te nie zostaly rozwiane,
zwlaszcza gdy spolka (...) nie jest w stanie potwierdzi¢, kto §wiadczyl na jej rzecz ushugi, albowiem praca odbywala
sie na statkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. D. od wczesnych lat dziewiecdziesiatych jest zatrudniony w U. (...) w S. na stanowisku kierownika maszyn. Prace
wykonuje w S.. W czasie wolnym od pracy $§wiadczy ustugi na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S.
na podstawie umow zlecenia zawieranych na okresy miesieczne. Dla spolki pracuje od okolo 10 lat jako mechanik na
statku wycieczkowym m/s C. w S.. Do jego obowigzkéw nalezy uruchomienie maszyn, odcumowanie i przycumowanie
statku, podlgczenie tratwy zejécia pasazer6w kontrola mechanizméw statku.

Z. D. kazdorazowo umawial sie z prezesem spolki H. (...), ze bedzie przychodzié na statek w okre$lone dni na okreslone
godziny. Informowal réwniez przedstawiciela zleceniodawcy na statku, w jakie dni bedzie Swiadczyt ustugi. Umowy
na poszczegolne okresy $wiadczenia ushug byly podpisywane po wykonaniu uslug. Rozliczenia nastepowaly w formie
gotdwkowej na podstawie rachunkow przygotowanych przez zleceniodawce.



Na poczatku roku 2016 Z. D. zglosil spolce (...), ze wybiera sie do szpitala celem podjecia leczenia skutkoéw wypadku
przy pracy w U. (...) z dnia 15 wrzeénia 2015 r. i ze dlugo go nie bedzie a prace wykona za niego brat, ktéry ma takie
same uprawnienia.

Od 20 marca 2016 r. Z. D. pozostawal niezdolny do pracy. Od tego dnia przebywal w K. (...) (...) Publicznego Szpitala
(...) w S. z rozpoznaniem pourazowego rozerwania faldu podrzepkowego, chondromalacji klykcia przy$rodkowego
ko$ci udowej prawej i czeSciowego uszkodzenia lakotki bocznej stawu kolanowego prawego. W tym samym dniu
przeszedt artroskopie stawu kolanowego prawego z usunieciem faldu podrzepkowego i czeSciowa meniscectomia
boczna. Zostal wypisany w dniu 21 marca 2016 r. z zaleceniem ¢wiczen i rehabilitacji oraz zgloszenia sie na zdjecie
szwow. Udzielono mu zwolnienia na okres do od 30 marca do 4 kwietnia 2016 r. Po okresie hospitalizacji Z. D.
pozostawat pod kontrolg lekarza rodzinnego, ktéry udzielal mu dalszych zwolnien lekarskich na okres do 27 lipca
2016 r. w zwiazku z dolegliwoSciami bolowymi prawego stawu kolanowego. Zwolnienia przedluzano na dalszy okres
do 22 wrzeénia 2016 r.

W czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy Z. D. nie §wiadczyl pracy na rzecz U. (...) w S. ani na rzecz (...) spoki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Mial problemy z poruszaniem sie. Chodzil o kulach. Uczestniczyl w czestych
zabiegach medycznych. Przyjmowal zastrzyki w kolano.

Dowad:

- przestuchanie ubezpieczonego Z. D. — k. 73-74 1 88;
- zeznania §wiadka W. D. — k. 74-75 akt zasitkowych ZUS;
- zeznania $wiadka M. D. — k. 75-76;

- zeznania $wiadka P. R. — k. 76-77;

- zeznania $wiadka M. W. — k. 77;

- zeznania $wiadka G. G. — k. 87-88;

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 50;

- karta informacyjna — k. 40;

- historia choroby — k. 41-46;

- karta zasilkowa w aktach rentowych ZUS;

- zestawienie zaswiadczen lekarskich — k. 31.

Podobnie jak Z. D., jego brat blizniak W. D. wykonuje usltugi na rzecz sp6iki (...) od ponad 10 lat w czasie wolnym od
pracy w (...) w S.. Wykonuje te same prace, co jego brat, na statku w S. pracujac jako mechanik, réowniez w ramach
umow zlecenia podpisywanych po przepracowaniu miesigca kalendarzowego za wynagrodzeniem platnym w gotowce
»do reki”. Bracia, z uwagi na duze podobienstwo fizyczne, sa myleni przez zaloge statku.

W czasie niezdolnoéci do pracy Z. D. jego brat W. D. Swiadczyt prace na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S.. Podpisal umowy zlecenia wystawione na nazwisko Z. D. z datami 1 kwietnia 2016 r., 1 maja
2015T.11 czerwca 2016 1., po uprzednim wykonaniu ustug objetych umowami. Podpisal rowniez rachunki wystawione
na nazwisko jego brata w dniach 30 kwietnia 2016 r., 31 maja 2016 r. i 30 czerwca 2016 r. Pobral wynagrodzenia
wynikajace z tych umoéw i rachunkow.

Dowod:



- przestuchanie ubezpieczonego Z. D. — k. 73-74 1 88;

- zeznania §wiadka W. D. — k. 74-75 akt zasitkowych ZUS;
- zeznania $wiadka M. D. — k. 75-76;

- zeznania $wiadka M. W. — k. 77

- umowy zlecenia z rachunkami — k. 16-21 i 47-49.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego Z. D. do zasitku chorobowego za okres od dnia
3 kwietnia 2016 r. do dnia 1 lipca 2016 .

Podstawe pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stanowil przepis art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), zwanej dalej ,,ustawa zasitkowa”. Zgodnie z treScia tego
przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Przestanki stanowigce podstawe utraty prawa do zasilku zostaly w art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej wymienione
alternatywnie, zatem do pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego wystarczy wystgpienie jednej z
tych przeslanek. Przy czym przez prace zarobkowa nalezy rozumieé wszelka prace zarobkowa wykonywang na kazdej
podstawie prawnej albo bez takiej podstawy (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy. Natomiast
za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np.
nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania réznych prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym
itp. lub wykorzystywanie tego zwolnienia dla innych celéw niz leczenie. W tych przypadkach utrata prawa do zasitku
chorobowego nastepuje za caly okres otrzymanego zwolnienia.

W niniejszej sprawie przestanka, na podstawie ktorej organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego i zazadal zwrotu Swiadczenia juz przez ubezpieczonego pobranego bylo wykonywanie przez Z. D. w
okresie zwolnien lekarskich obowiazkéw wynikajacych z umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. za wynagrodzeniem. Organ zarzucal tym samym ubezpieczonemu kontynuowanie w trakcie
zwolnienia lekarskiego dziatalnosci zarobkowe;j.

Uprawnienie do zasitku chorobowego powstaje w przypadku, kiedy ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje z tego tytutu, ze ubezpieczony
czasowo niezdolny do pracy nie uzyskuje wynagrodzenia. W przypadku pracownika jest to rekompensata za utracone
wynagrodzenie. Nie jest przy tym zalozeniem zasitku chorobowego pelne wyréwnanie utraconych na skutek choroby
dochodéw, a jedynie wynikajace z idei ubezpieczenia spolecznego zapewnienie Srodkéw finansowych niezbednych
do utrzymania w zwigzku z utrata mozliwo$ci zarobkowania. W konsekwencji podejmowanie zatrudnienia przez
ubezpieczonego w trakcie udzielonego mu zwolnienia lekarskiego dzialalno$ci zarobkowej podwaza sens wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, negujac jej podstawowa przeslanke, jaka jest niezdolnoé¢ do pracy, czemu
dal wyraz ustawodawca w regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowe;.

Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy stanowi samodzielng przeslanke utraty prawa
do zasitku chorobowego. Nie jest przy tym niezbedna ocena, czy wykonywania praca jest niezgodna z celem
zwolnienia lekarskiego. Teze te potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujac, ze przedmiotem ubezpieczenia
chorobowego jest ryzyko braku zarobku wynikajace z chorobowej niezdolno$ci do pracy. Naduzywa zatem tego
ubezpieczenia osoba pobierajaca Swiadczenie z ubezpieczenia i wykonujgca jednocze$nie prace zarobkowa. Nie jest



przy tym istotne czy wykonywana praca byla tozsama z ta, w zwiazku z ktéra udzielono zwolnienia lekarskiego, czy
tez byla dzialalno$cia zupelnie innego rodzaju a przynoszaca dochdd ubezpieczonemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie II UK 26/08 opubl. w LEX nr 513018). U podstaw takiego przyjecia lezy
bowiem nadal sens wyplaty §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego a bez znaczenia pozostaje wpltyw owej dzialalnoSci
na ewentualny powr6t do zdrowia ubezpieczonego. Art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie znajdzie zastosowania, gdy
ubezpieczony mimo pozostawania w drugim zatrudnienia w okresie niezdolno$ci do pracy nie wykonuje w nim
pracy zarobkowej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z samego faktu pozostawania w zatrudnieniu mozna wyprowadzic¢
domniemanie wykonywania pracy zarobkowej, za$ rola ubezpieczonego jest obalenie tego domniemania w celu
udowodnienia, ze zasilek chorobowy jednak mu przyshuguje.

Na gruncie niniejszego postepowania kluczowa kwestia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonej przez ubezpieczong
decyzji bylo ustalenie, czy faktycznie w okresie spornym Z. D. wykonywal dzialalno$¢ zarobkowa.

Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy w postaci umoéw i rachunkéw dotyczacych wykonywania ustug na rzecz
spoiki (...) wynika, ze spornym okresie ubezpieczony Z. D. wykonywal uslugi na rzecz tej spotki i otrzymat za to
wynagrodzenie.

Ubezpieczony kwestionowat prawdziwo$¢ informacji zawartych w tych dokumentach wskazujac, ze w okresie od 20
marca do 1lipca 2016 r. nie byt zdolny do podejmowania jakiegokolwiek zatrudnienia, natomiast dokumenty podpisal
jego brat, ktory tez wykonal na rzecz spolki (...) okresSlone w przedmiotowych umowach i rachunkach ushugi.

Sad, po przeprowadzeniu dowodow ze Zrodel osobowych, uznat twierdzenia ubezpieczonego za prawdziwe.
Przestuchani w sprawie swiadkowie (W. D., M. D., P. R.,, M. W. i G. G.) zgodnie zeznali, ze w okresie spornym
ubezpieczony po powaznej operacji kolana przebywal w miejscu zamieszkania, mial powazne problemy z poruszaniem
sie, wzglednie poruszal sie o kulach i nie byl w stanie wykonywal zadnych obowigzkéw na statku nalezacym do H.
(...). Swiadkowie zauwazyli, ze przez okres kilku miesiecy po operacji prawego kolana ubezpieczony nie byt w stanie
prowadzi¢ samochodu i w tym zakresie otrzymywal pomoc sasiedzka oraz pomoc przyjaciol. Swiadek P. R. zeznala,
ze w tym okresie wozila syna ubezpieczonego na basen swoim samochodem. Z kolei §wiadek G. G. wskazywal, ze
odwiedzal ubezpieczonego w domu jeszcze w czerwcu 2016 roku a jego kolano bylo w zlym stanie oraz ze wozit go
swoim samochodem na kontrole do lekarza.

Swiadkowie M. D. i W. D. zgodnie zeznali, Ze w okresie spornym to W. D. pracowal na statku m/s C. w S.. W. D.
przyznal, ze podpisal dokumenty (umowy zlecenia i rachunki) wystawione na nazwisko jego brata. Wskazal, ze dla
przedstawiciela armatora nie bylo istotne, kto wykonuje obowigzku mechanika na statku za$§ dokumenty nalezalo
podpisac jak najszybciej, odbywalo sie to w pos$piechu. Podkreslil, Ze jako blizniacy jednojajowi ubezpieczony i jego
brat sa do siebie bardzo podobni i zaloga statku dlugo nie wiedziala, czy §wiadek i ubezpieczony to dwie rézne osoby.
Swiadek W. D. zauwazyl, ze prezes spotki H. (...) wiedzial o niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w spornym okresie,
mimo to dokumenty zostaly wystawione na nazwisko Z. D.. Zeznania te koresponduja z zeznaniami Z. D., ktory
wskazal, ze fakt pomylenia danych w umowach i rachunkach zglaszal ksiegowej spolki (...), a ta wskazala, ze korekta
dokumentow nie jest mozliwa.

Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci zeznania $wiadkéw, przestuchanie
ubezpieczonego oraz dokumentacja medyczna dotyczaca spornego okresu, jednoznacznie wskazuje, ze w okresie
od 20 marca do 1 lipca 2016 r. Z. D. nie byl zdolny do podejmowania zatrudnienia zar6wno u pracodawcy jak
i zleceniodawcy. Sad uznal, iz jest wysoce prawdopodobne, ze w tym okresie obowiazki na statku m/s C. w S.
wykonywal jedynie brat ubezpieczonego — W. D., ktéry przyznal, ze podpisal dokumenty wystawione na nazwisko
brata. Oceniajac prawdziwo$c¢ zeznan przestuchanych osoéb Sad wzigl pod uwage okoliczno$¢ znacznego podobienstwa
fizycznego ubezpieczonego i jego brata, co moglo powodowaé sytuacje, w ktorej dla zleceniodawcy H. (...) nie
bylo istotne, ktéry z braci pracowal na statku w okresie od marca do lipca 2016 r., zwlaszcza, ze obaj dotychczas
wspolpracowali ze sp6tka na takich samych zasadach wykonujac te same obowigzki. W tym kontekscie bylo mozliwe
bledne wystawienie dokumentow przez ksiegowos$é H. (...) na skutek pomylki co do tego, ktéry z braci byl niezdolny



do wykonywania zlecen. Sad uznal za prawdopodobna sytuacje, w ktérej W. D., przed podpisaniem, nie zapoznal
sie z treSciag umoéw i rachunkow i nie zauwazyl, ze sa tam dane jego brata, zwlaszcza w przypadku pospiesznego
podpisywania dokumentbw, przy uwzglednieniu jego wady wzroku W. D. i braku czasu na korekte wystawionych bez
jego udzialu dokumentéw.

Na podstawie powyzszych rozwazan, Sad doszedl do wniosku, ze ubezpieczony Z. D. nie naruszyl warunkow
zwolnienia lekarskiego udzielonego jej za okres od 20 marca 2016 r. od dnia 1 lipca 2016 r. w sposbéb skutkujacy
utrata prawa do zasilku chorobowego i obowigzkiem zwrotu pobranego $wiadczenia w oparciu o tre$¢ art. 66
ustawy zasitkowej. W konsekwencji, Sad, w oparciu o przepis art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie pierwszym wyroku
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres sporny i ustalajac, ze
ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu pobranego Swiadczenia.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w puncie drugim wyroku wydano w oparciu o art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu na wniosek ZUS Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
jako strony wygrywajacej sprawe koszty celowej obrony jego praw przez zawodowego pelnomocnika w osobie racy
prawnego. Stawke tych kosztéw Sad ustalil w oparciu o tresé § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Na marginesie niejako stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy na etapie postepowania toczacego sie przed ZUS mial
mozliwo§¢ dokonania ustalen podobnych do przeprowadzonych przez Sad i wydania decyzji adekwatnej do stanu
faktycznego sprawy, czego jednak zaniechal ograniczajac sie do zakwalifikowania sprawy jako ,,co najmniej dziwnej”
i przerzucenia na Sad obowiazku przeprowadzenia wla$ciwego postepowania dowodowego.

ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...),
3. (...).

11 marca 2019 r.



