Sygn. akt IX U 540/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil K. K. prawa do odsetek od
wyplaconego zasitku chorobowego za okresy od 5 lipca 2015 r. do 17 lipca 2015 r. oraz od 21 lipca 2015 r. do 4 stycznia
2016 r., wskazujac, iz organ dokonal wyplaty w ciaggu 30 dni po wplywie do oddzialu wyroku sadowego przyznajacego
prawo do zasilku chorobowego za ww. okres.

K. K. wniosla odwolanie od ww. decyzji oraz domagala sie przyznania odsetek od kwot zasitkow wyplacanych
za poszczegoblne okresy niezdolno$ci do pracy z ustawowymi odsetkami liczonymi w sposéb uszczegétowiony, na
wezwanie sagdu, w piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2018 r. (k. 19-20 oraz k. 31). Jednoczeénie ubezpieczona
wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. K. K. zaznaczyla, iz sam organ winien ustali¢,
czy zachodzi u niej wspolistnienie roznych choréb w czasie kwestionowanego okresu niezdolnosci do pracy, gdyz
dysponuje wyspecjalizowanym personelem, jak rowniez ma dostep do pelnej dokumentacji lekarskiej ubezpieczonych.
Pomimo takich mozliwoSci organ wydal decyzje odmawiajace prawa do zasilku chorobowego (przyznanego
ostatecznie na drodze sadowej) nie korzystajac z tych instrumentéw, a takie jego zachowanie przyczynilo sie do
wydtuzenia postepowania. Ubezpieczona podkreslila rowniez, iz wydanie niezgodnej z prawem decyzji, w sytuacji gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki do
spelnienia §wiadczenia, oznacza, zZe opdZnienie w spetlnieniu tego $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
organ ponosi odpowiedzialnos¢.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej, na swoja
rzecz, kosztow procesu, nie odnoszac sie w zaden sposéb do argumentow zawartych w odwolaniu, a ograniczajac sie
do ich przytoczenia i podtrzymania decyzji.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. IX U 607/15, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie, IX Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 3 sierpnia 2015 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. K. prawo do zasitku
chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy od 5 do 17 lipca 2015 r. oraz zmienil zaskarzona decyzje
Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 9 listopada 2015 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczone;j
K. K. prawo do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy od dnia 21 lipca 2015 r., nie dtuzej
niz do wyczerpania okresu zasitkowego.

U podstaw wydania ww. wyroku leglo ustalenie, iz schorzenie wystepujace u ubezpieczonej w okresie od 14 do 28
maja 2015 r. (zaburzenie korzeni rdzeniowych i splotdbw nerwowych) nie wspétistnialo w okresie od 20 listopada
2014 r. do 30 kwietnia 2015 r., a sam fakt otrzymania przez ubezpieczona w dniu 12 stycznia 2015 r. skierowania do
ortopedy oraz adnotacja podczas wizyty w dniu 13 marca 2015 r. o ustalonym terminie konsultacji neurologicznej
bez przeprowadzania badania klinicznego odwolujacej w tych dniach oraz bez dokumentacji ortopedycznej i
neurologicznej z tego okresy nie daje — wbrew takim ustaleniom lekarza orzecznika zawartym w opinii z dnia 27 lipca
2015 r. — podstaw do twierdzen o tozsamosci schorzen. Powyzsze przesadzilo o tym, iz okres zasitkowy nie mog}, jak
wskazywal to organ, skonczy¢ sie z dniem 4 lipca 2015 r. Sad ustalil nadto, iz lekarz orzecznik ZUS w opinii z dnia
1 wrze$nia 2015 r. wskazal, ze niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej w okresie od 21 lipca 2015 r. do 29 lipca 2015
r. jest spowodowana inng choroba niz niezdolno$¢ do pracy trwajaca do 17 lipca 2015 r. Lekarz orzecznik zaznaczyl
rowniez, iz na podstawie dostepnych danych brak mozliwo$ci potwierdzenia, czy jest to schorzenie wspolistniejace z
poprzednimi schorzeniami stanowiacymi przyczyny niezdolnoéci do pracy. Ponadto wskazal, ze kolejna niezdolnosé
do pracy od 30 lipca 2015 r., mogaca mie¢ ewentualny zwiazek z niezdolno$cig do pracy orzekana od 14 maja 2015r. do



28 maja 2015 r. powstala po uplywie 62 dni od zakonczenia niezdolno$ci do pracy w dniu 28 maja 2015 r. Sad zwrdécit
rowniez uwage, iz przedmiotowej oceny nie moze zmienié¢ informacja uzyskana przez organ w pazdzierniku 2015 r.
od lekarza leczgcego K. K., iz schorzenie bedace podstawa niezdolnos$ci do pracy od dnia 21 lipca 2015 r. wspélistnialo
w trakcie poprzednich okres6w niezdolnosci do pracy. Sad zwazyt bowiem, ze jak wynika ze zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji lekarskiej oraz z opinii bieglego migrena bedaca podstawa wystawienia zwolnienia lekarskiego
od dnia 21 lipca 2015 r. nie stanowila wcze$niej przyczyny niezdolnoéci do pracy, za$ jedyne powtarzajgce sie w obu
okresach schorzenie w postaci zaburzen korzeni rdzeniowych i splotow nerwowych dzielil okres wynoszacy powyzej
60 dni. Sad zaznaczyl nadto, ze zgodnie z og6lna regula ciezaru dowodu, to organ winien wykazac, ze okres zasitkowy
zakonczyl sie 4 lipca 2015 r., czemu nie sprostal, a brak zweryfikowania poszczeg6lnych zwolnien lekarskich w czasie
ich trwania przez lekarza orzecznika ZUS nie pozwala obecnie na kwestionowanie ich prawidlowosci.

Ww. wyrok wraz z odpisem uzasadnienia zostal doreczony pelnomocnikowi organu w dniu 30 marca 2017 r. Organ
nie wnio6st od niego apelacji. Wyrok ten uprawomocnit sie z dniem 14 kwietnia 2017 r. Odpis prawomocnego wyroku
zostal doreczony organowi w dniu 12 maja 2017 .

Niesporne, a nadto: wyrok z dnia 15 marca 2017 r. wraz z uzasadnieniem — k. 162-163, 166-169, zpo odbioru
wyroku wraz z uzasadnieniem — k. 172, stwierdzenie prawomocnosci — k. 173, zpo odbioru prawomocnego wyroku
— k. 178, opinia biegltego sadowego — k. 131-140 akt IX U 607/15, opinia lekarska z dnia 27 lipca 2015 r. — k. 11 akt
organu, opinia lekarska z dnia 1 wrze$nia 2015 r. — k. 9 akt organu, pismo lekarza choréb wewnetrznych A. D. z dnia
12 pazdziernika 2015 r. — k. 37 akt organu;

W zwigzku z ww. wyrokiem organ uiécil na rzecz K. K. nastepujace naleznosci tytulem zasitku chorobowego:

- kwote 670,02 71 za okres zwolnienia lekarskiego od 5 do 77 lipca 2015 r., ktére wplyneto do organu w dniu 30 czerwca
2015T.,

- kwote 463,86 zl za okres zwolnienia lekarskiego od 21 do 29 lipca 2015 r.), ktére wplynelo do organu w dniu 23
lipca 2015 1.,

- kwote 773,10 zl za okres zwolnienia lekarskiego od 30 lipca do 13 sierpnia 2015 r., ktére wplynelo do organu w dniu
7 sierpnia 2015 r.,

- kwote 721,56 zl za okres zwolnienia lekarskiego od 14 do 27 sierpnia 2017 r., ktére wplynelo do organu w dniu 24
sierpnia 2015 .,

- kwote 721,56 zl za okres zwolnienia lekarskiego za okres od 28 sierpnia do 10 wrze$nia 2017 r., ktére wplyneto do
organu w dniu 7 wrzeénia 2015 r.,

- kwote 1.082,34 z za okres zwolnienie lekarskiego od 11 wrze$nia do 1 pazdziernika 2015 r., ktore wplynelo do organu
18 wrze$nia 2015 .,

- kwote 1.082,34 zt za okres zwolnienia lekarskiego od 2 do 22 pazdziernika 2015 r., ktére wplynelo do organu w dniu
8 pazdziernika 2015 1.,

- kwote 463,86 zl za okres zwolnienia lekarskiego od 23 do 31 pazdziernika 2015 r., ktére wplynelo do organu w dniu
2 listopada 2015 1.,

- kwote 876,18 zl za okres zwolnienia lekarskiego od 1 do 17 listopada 2015 r., ktére wplynelo do organu w dniu 10
listopada 2015 .,

- kwote 773,10 zl za okres zwolnienia lekarskiego od 18 listopada do 2 grudnia 2105 r., ktére wplynelo do organu w
dniu 27 listopada 2015 1.,



- kwote 773,10 zl za okres zwolnienia lekarskiego od 3 do 17 grudnia 2015 r., ktére wplynelo do organu w dniu 14
grudnia 2015 r.,

- kwote 927,72 7zl za okres zwolnienia lekarskiego od 18 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016 r., ktére wplynelo do organu
w dniu 18 grudnia 2016 r. (zwolnienie zostalo przekazane drogg elektroniczna).

Niesporne, a nadto dowod: zwolnienia lekarskie zgromadzone w aktach organu, karta zasitkowa — akta organu;

Ww. kwota 9.328,74 zt brutto, czyli 7.649,74 zl netto zostala wyslana na konto bankowe K. K. nr (...) w dniu 26 maja
2017 r. Byl to numer konta, ktéry organowi w dniu 11 maja 2017 r. wskazala sama K. K. w za§wiadczeniu platnika
skladek. Ww. kwota zostala zwrdcona na adres organu z adnotacja, iz rachunek ten jest zamkniety.

W dniu 26 maja 2017 r. K. K. zlozyla w organie pismo wskazujace, iz §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego winny
by¢ jej przekazywane na konto (...). Ostatecznie kwota zasitku chorobowego zostala wyplacona w dniu 8 czerwca 2017
r.

Dowéd: zaswiadczenie platnika skladek ZUS Z -3b z dnia 10 maja 2017 r. — akta organu, raport zwrotow w dniu
29 maja 2017 r., zeznania ubezpieczonej — k. 31-32;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie w przewazajacej czeSci zasadne.

Zgodnie z trescig art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa organ wyplaca zasilki biezaco po stwierdzeniu uprawnien, ale nie p6zniej niz w ciggu
30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jak stanowi za$ art. 85
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (zwanej dalej ustawa systemowa)
jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego — nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplacaniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad odpowiedzialnosci nie ponosi. W my$l natomiast §2 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu
lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spotecznych z dnia 1 lutego 1999 r. odsetki wyplaca sie za okres od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen - do dnia wyplaty.

Przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne pozostawaly niemal w caloéci miedzy stronami bezsporne, a Sad
ustalil je w oparciu o dowody z dokumentéw przytoczone szczegdlowo w pierwszej czeSci uzasadnienia, ktorych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Spér w zakresie ustalen faktycznych sprowadzal sie natomiast
wylacznie do daty zaplaty zasitku chorobowego. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
ww. zas§wiadczenia skladek, ktére wplynelo do organu w dniu 11 maja 2017 r., a w ktorym K. K. jako aktualny numer
konta wskazywala (...), nakazuje przyjac, ze organ wysylajac w dniu 26 maja 2017 r. (czyli zaledwie 15 dni p6zniej)
przyznany wyrokiem sagdowym zasilek chorobowy na ww. konto nie mial zadnych podstaw, by przypuszczac, ze
konto to pozostaje zamkniete. (...) takiej nie przekazala organowi sama ubezpieczona, ktora, jak wynika z jej zeznan
zlozonych przed tut. Sgdem, miata kilka kont i sama nie pamietala, ktore z nich w jakim okresie pozostawalo otwarte.
Uwadze Sadu nie umknelo, iz w dniu 26 maja 2017 r. ubezpieczona podala organowi jeszcze inny numer konta, tj.
numer (...). Brak jednak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz zrobila to zanim organ wyslal na jej konto zasitek.
Ustalen Sadu w tej mierze nie moze rowniez zmieni¢ wskazanie przez ubezpieczona w dniu 21 lutego 2017 r. jeszcze
innego numeru konta (k. 39v), albowiem mialo to miejsce jeszcze przed zlozeniem ww. zaswiadczenia platnika skladek
z dnia 11 maja 2017 r. Majac na wzgledzie powyzsze Sad przyjal, iz w istocie organ wywiazal sie z obowiazku zaplaty



zasitku chorobowego w dniu 26 maja 2017 r. i nie mial wplywu na okoliczno$¢ jego zwrotu i faktyczne uiszczenie
zasitku w dniu 8 czerwca 2017 1.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do ustalenia, czy z zaplata zasitku chorobowego, przyznanego wyrokiem
sadowym zmieniajacym wczesniejsze decyzje organu odmawiajgce prawa do tego Swiadczenia, wigze sie obowigzek
uiszczenia przez organ odsetek, a jezeli tak, to za jaki okres.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r. (sygn. I UK 191/05) — i z czym Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pekni sie zgadza — w przypadku gdy ZUS nie sprawdzil w postepowaniu kontrolnym rzetelnosci
zaswiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy, uzasadnione jest przyznanie odsetek od 30 dnia po przedstawieniu
przez ubezpieczonego tych zaswiadczen, a nie od daty wyroku sadu ustalajacego prawo do zasitku chorobowego.
W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy powolal sie na treS§é ww. art. 85 ust. 1 ustawy systemowej oraz
wskazal, iz przestanki egzoneracyjne, o ktérych mowa w tym przepisie, wielokrotnie stanowily przedmiot rozwazan
judykatury, przyktadowo w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., sygn. II UKN 171/98, z dnia 9
marca 2001 r., sygn. II UKN 402/00, w ktérych jako blad obcigzajacy organ kwalifikowano niepodjecie z urzedu
czynno$ci zmierzajacych do ustalania prawa i pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony. Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie zdaje sobie sprawe, iZ powyzsze orzeczenie dotyczylto sytuacji, w ktorej organ przez dwa miesiace
od dnia zgloszenia roszczenia nie wydal decyzji, jednakze zawarte w nim poglady odno$nie obowigzku dokonywania
przez organ czynnoSci z urzedu pozostajg aktualne réwniez w niniejszej sprawie. Na uwage zastuguje takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 marca 2018 r. (sygn. III AUa 477/17), w ktérym podkres$lono, iz wydanie
przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe
wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze
op6znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé,
cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i niestosowaniu prawa. W uzasadnieniu ww. wyroku
Sad Apelacyjny wprost wskazal, iz w przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem sadu, trzydziestodniowy
termin (orzeczenie odnosito sie do renty, w zakresie ktérej decyzje nalezy wydaé¢ w ciagu 30 dni od wyjaénienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji) jest liczony od momentu doreczenia wyroku, ale jedynie
woweczas, gdy ustalenie prawa do §wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie byto nastepstwem okolicznoSci,
za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znieniu w ustalenie prawa do
Swiadczenia bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do prac
w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $§wiadczenia. Sad Apelacyjny
odwolala sie rowniez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (sygn. I UK 159/04), w ktérym
podkreslono, iz w sytuacji, gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mieé znaczenia okoliczno$ci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszeza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty §wiadczenia, ktérych wykazanie cigzyto na
ubezpieczonym, a ktdre nie byly znane (nie mogly byé znane) oragnowi rentowemu. Przywolany zostal rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 1. (sygn. III UK 110/11), w ktérym wskazano, iz w celu ustalenia, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest
wykazanie, ze w przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia,

jednak nawet w takiej sytuacji konieczne jest uwzglednienie tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i
nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okolicznoSci konieczne

do wydania decyzji.

termin ten bedzie liczony od dnia

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela zaprezentowane powyzej stanowisko, przy czym wskazuje,
ze przyjecie pogladu przeciwnego musialoby prowadzi¢ do niedopuszczalnego wniosku, iz osobie, ktbérej organ
- na skutek swojego bledu, ktérego mogl uniknaé, gdyby poczynil prawidlowe ustalenia - odméwil zaplaty
przyznanych ostatecznie wyrokiem sgdowym $wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego, nie stuza odsetki, choé



ostatecznie $wiadczenie zostalo jej wyplacono w terminie odbiegajacym od tego, w ktérym organ winien dokonac
wyplaty.

Jak wskazywano juz powyzej, z opinii lekarza orzecznika ZUS z dnia 27 lipca 2015 r., stanowigcej przedmiot oceny
roéwniez w sprawie prowadzonej pod sygn. IX U 607/15, wynikalo, ze schorzenie bedace powodem niezdolnosci do
pracy K. K. w okresie od 14 maja 2015 r. do 28 maja 2015 r. wspolistnialo w okresie orzekania niezdolnoéci do
pracy z innych przyczyn w okresie od 26 listopada 2014 r. do 15 kwietnia 2015 r., o czym miat $wiadczy¢ wpis w
dokumentacji medycznej ubezpieczonej ze stycznia 2015 r. i adnotacja o skierowaniu do poradni specjalistycznej z
marca 2015 r. Stanowisko to okazalo sie bledne, co wynika z rzetelnej analizy dokumentacji lekarskiej zawartej w
opinii bieglego sadowego sporzadzonej w sprawie IX U 607/15, ktéra zostala wydana w oparciu o te same dokumenty,
ktérymi dysponowal, albo co najmniej mogl dysponowaé organ, na ktéorym niewatpliwie cigzyt obowigzek dokonania
takiej analizy. Tymczasem organ oparl sie w tej mierze na zapisach w dokumentacji medycznej sprowadzajacych
sie do otrzymania przez ubezpieczona w dniu 12 stycznia 2015 r. skierowania do ortopedy oraz adnotacji podczas
wizyty w dniu 13 marca 2015 r. o ustalonym terminie konsultacji neurologicznej, i - mimo braku przeprowadzenia
badania klinicznego odwolujacej w tych dniach oraz braku dokumentacji ortopedycznej i neurologicznej z tego okresu
- ustalil tozsamo$¢ schorzen. Co wiecej, druga z zaskarzonych decyzji, tj. decyzja z dnia 9 listopada 2015 r., opierala
sie wylacznie na notatce lekarza leczacego, ktéra ograniczala sie do stwierdzenia, iz schorzenie bedace podstawg
niezdolnoéci do pracy od dnia 21 lipca 2015 r. wspoélistnialo w trakcie poprzednich okresé6w niezdolnoéci do pracy.
Podkreslenia wymaga, iz z notatki tej nie wynikato, o jakim schorzeniu jest mowa, ani w jakim konkretnie okresie
wspolistnialo ono z innymi schorzeniami, notatka nie zawierala takze zadnego uzasadnienia tego stanowisko. Notatka
ta legla jednak u podstaw wydania decyzji i to mimo ww. opinii lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 wrzeénia 2015 r., w
ktdrej wskazano, iz niezdolno$¢ do pracy od 21 do 29 lipca 2015 r. jest spowodowana inng choroba niz niezdolnoSci
do pracy trwajgce do 17 lipca 2015 r., a na podstawie istniejacych danych brak mozliwo$ci potwierdzenia, czy jest to
schorzenie wspolistniejace z weze$niejszymi schorzeniami bedacymi przyczynami niezdolnosci do pracy. W ocenie
Sadu nie zachodzily zadne przeszkody, ktére uniemozliwialyby organowi dokonanie, w oparciu o dokumentacje
lekarska, szczegolowej analizy jej zapisow, czego ostatecznie dokonal biegly w postepowaniu sgdowym dysponujac
tym samym materialem dowodowym, ktérym dysponowal lub powinien dysponowaé organ. Raz jeszcze w tym
miejscu nalezy zwréci¢ uwage, iz ewentualne nieprawidlowosci w zakresie wystawiania zwolnien lekarskich winny byé
weryfikowane przez organ w ramach postepowan kontrolnych, czego zaniechano.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszed} do przekonania, iz organ ponosi odpowiedzialno$¢ za nieterminowa wyplate
zasitku chorobowego, ktéry winien by¢ wyplacony zgodnie z ww. regulacjami nie pdzniej niz w ciagu 30 dni od daty
zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien, czyli w przypadku ubezpieczonej od daty skladania
zwolnien lekarskich. Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w
sposob wskazany w punkcie I wyroku, obcigzajac organ obowiazkiem zaplaty odsetek za okres od 31 dnia po wplywie
konkretnego zwolnienia lekarskiego do organu do dnia 26 maja 2017 r. W dwoch przypadkach ubezpieczona domagala
sie odsetek od daty p6zniejszej niz mogla ich zadaé¢ (od kwoty 463,86 zl za okresu zwolnienia od 21 do 29 lipca 2015
r., ktore wplynelo do organu w dniu 23 lipca 2015 r., domagala sie odsetek od dnia 28 sierpnia 2015 r., a odsetki byly
nalezne juz od 23 sierpnia 2015 r. oraz od kwoty 927,72 zl za okres zwolnienia od 18 grudnia 2015 r. do 4 stycznia 2016
r., ktore dotarlo do organu droga elektroniczng juz w dniu 18 grudnia 2015 r., domagala sie odsetek od 27 stycznia
2016 r., cho¢ byly one nalezne juz od 18 stycznia 2016 r.), ale zgodnie z zasadg, iz Sad nie orzeka ponad Zadanie,
odsetki zostaly zasagdzone od ww. dwdch kwot od dat wskazanych przez ubezpieczona. W punkcie IT wyroku Sad oddalit
odwolanie w pozostalym zakresie, czyli w zakresie, w jakim odwolujgca domagala sie odsetek od dat wczesniejszych
(z reguly o kilka dni) niz wynikajgce z 31 dnia liczonego od momentu wplywu zwolnienia lekarskiego do organu oraz
w zakresie terminu koncowego, albowiem Sad, z przyczyn podanych powyzej, uznal, iz ZUS juz w dniu 26 maja 2017
r. dokonal zaplaty nie majac zadnej wiedzy, ze konto odwotujacej zostalo zamkniete, zas odwotujaca domagala sie
odsetek do dnia 8 czerwca 2017 r., a w stosunku do jednej kwoty do dnia 9 czerwca 2017 1.

W pkt IIT wyroku zawarte zostalo orzeczenie o kosztach procesu. Jego podstawe stanowil art. 98 k.p.c. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przegral proces w przewazajacej czeéci, stad winien zwroci¢ ubezpieczonej



poniesione przez nig koszty procesu, na ktére sktadalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokoéci 180
zl ustalone w oparciu o stawki okre$lone w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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