UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2017 1., znak (...).F. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej
M. S. prawa do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia 2015 r. do 13 kwietnia 2016
r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz zasilek chorobowy nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje prace zarobkowa stanowiaca tytul do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby. Organ przyznal, iz w dniu 4 grudnia 2015 r. ustal tytul ubezpieczenia
M. S. z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0. w S.. Zaznaczyl, ze w okresie od 14 stycznia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona optacala skladke na ubezpieczenie zdrowotne,
za$ wyrejestrowanie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nastapitlo od dnia 1 stycznia 2016 r. Organ wskazal,
iz odmowil M. S. zasitku chorobowego, z uwagi na to, iz w chwili ustania ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia ubezpieczona posiadala tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, co skutkowalo
brakiem prawa do zasitku chorobowego. Nadto wskazal, iz na skutek zaskarzenia tej decyzji Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w S. uznal, iz ubezpieczonej przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia 2015 r. do
13 kwietnia 2016 r. Dodal, iz ostatnia okoliczno$cia pozwalajaca na zakonczenie ponownej weryfikacji uprawnien
ubezpieczonej byl zwrot akt sprawy z Sadu. Podsumowujac organ wskazal, iz uzna¢ nalezy, ze wyplata dokonana w
dniu 7 lutego 2017 r. naleznych ubezpieczonej Swiadczen zostala dokonana w terminie 30 dni od uzyskania pelnej
dokumentacji umozliwiajgcej ustalenie uprawnien do wyplaty zasitku.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona M. S. wnoszac o jej uchylenie i przyznanie jej prawa do
odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r. Wskazala, iz
odsetki nie sa Swiadczeniem odrebnym ani uznaniowym. Dodala, ze odsetki sa nalezne od uplywu terminu do wyplaty
Swiadczenia glownego, a nie jak dowodzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od innych okoliczno$ci, takich jak zwrotu
akt rentowych z Sadu. Podkreslila, ze wyrok Sadu bezwzglednie wigze organ rentowy, wiec nie ma on prawa do
ponownej weryfikacji uprawnien.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od
odwolujacej sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy ponowit
argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Wskazal dodatkowo, iz zmiana decyzji z dnia 29 kwietnia 2016 r. byta
mozliwa z uwagi na przeprowadzone postepowanie dowodowe i ujawnione w nim okoliczno$ci, zatem organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialnoSci w nieterminowym ustalaniu prawa do $wiadczen, dlatego nie jest on zobowigzany do
wyplaty odsetek ustawowych.

W pi$mie procesowym z dnia 7 lutego 2018 r. odwolujaca sie wskazala, ze odsetki nalezg sie jej za okres od
dnia wymagalno$ci zasilku chorobowego za poszczeg6lne okresy zwolnien lekarskich do dnia faktycznego przelewu
nalezno$ci na jej konto.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r. znak sprawy 390000/603/310612/2016 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat
w S. odmoéwil M. S. prawa do zasilku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy od 5 grudnia 2015 1.

Bezsporne, a nadto: decyzja z dnia 29 kwietnia 2016 r. — k. 3 akt rentowych

Na skutek odwolania M. S., Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w S. IX Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX U 416/16 zmienil zaskarzona decyzje poprzez
przyznanie ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy od dnia 5
grudnia 2015 1.

Bezsporne, a nadto: wyrok z dnia 17 listopada 2016 r. — k. 54 akt sprawy IX U 416/16



Ubezpieczona podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w okresie od 5 grudnia 2013 r. do 4 grudnia 2015 .

Oprocz tego oplacala skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. W ramach tej dzialalnoSci, na podstawie umowy zlecenia, $§wiadczyla ushugi ksiegowe na rzecz (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.. Nadto zajmowala sie sprzedaza kosmetykow.

Z racji dolegliwoéci psychicznych byta niezdolna do pracy od 5 grudnia 2015 r. W tej dacie faktycznie nie prowadzila
dzialalnosSci gospodarczej, gdyz w zwiazku z jej dolegliwo$ciami, z koncem listopada 2015 r. zakonczyla wspolprace ze
spoika (...). Z tej samej przyczyny w grudniu 2015 r. nie zajmowala sie tez sprzedazg kosmetykow.

Bezsporne, a nadto: uzasadnienie wyroku z dnia 17 listopada 2016 r. — k. 64 — 65 akt IX U 416/16.
Wyrok z dnia 17 listopada 2016 r. wydany w sprawie IX U 416/16 stal sie prawomocny w dniu 3 stycznia 2017 .
Bezsporne, a nadto: zarzadzenie z dnia 10 stycznia 2017 r. — k. 68 akt IX U 416/16.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wyplacil M. S. zasilek chorobowy za okres od 5 grudnia 2015 r. do 13
kwietnia 2016 r. w dniu 7 lutego 2017 .

Bezsporne
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Zostal przez Sad ustalony na podstawie dokumentéow
zgormadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych ZUS i aktach sadowych innych postepowan z udzialem
ubezpieczonej, ktorych prawdziwosci i rzetelnosci sporzadzenia zadna ze stron nie kwestionowala.

Przedmiotem sporu miedzy odwolujaca, a organem rentowym bylo prawo do odsetek naleznych M. S. z tytulu
op6znienia Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w wyplacie ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 5 grudnia
2015 r. do 13 kwietnia 2016 r. Ubezpieczona stala na stanowisku, ze organ rentowy pozostawal w zawinionym
opdznieniu w wyplacie przedmiotowego zasitku poczawszy od dnia 13 kwietnia 2016 ., tj. od dnia, w ktérym zakonczyt
sie jej okres niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy z kolei wskazywal, ze wyplata zasitku mozliwa byta dopiero po
zgromadzeniu dokumentow, w szczegdlno$ci po uzyskaniu kompletu akt rentowych M. S. z sadu w dniu 13 stycznia
2017 r. Podkreslal, ze od tego momentu mial 30 dni na wyplate $wiadczenia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowia art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst — Dz. U. z 2017 1., poz. 1778; w dalszej czeéci rozwazan jako ,s.u.s.”), art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst — Dz. U. z 2017 1., poz. 1368.; w dalszej czeSci rozwazan jako ,ustawa zasitkowa”) oraz rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za
op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12 poz. 104; w dalszej czesci
rozwazan jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy s.u.s., jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych — w terminach przewidzianych w
przepisach okre§lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadkow,
gdy opo6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia byto nastepstwem okolicznosci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Konieczno$é¢ wyplaty odsetek przez organ rentowy powoduje tym samym jednoczesne zaistnienie
dwoch przeslanek: powstania opdznienia w wyplacie §wiadczenia oraz nastgpienia opdznienia z winy organu



rentowego. W mys$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen

Aby stwierdzi¢, czy w niniejszej sprawie zaistnialo wspomniane op6zZnienie organu rentowego nalezalo ustalié¢, od
kiedy zasitek chorobowy nalezny M. S. za okres od 5 grudnia 2015 r. do 13 kwietnia 2016 r. podlegal wyplacie. W
tym celu nalezy siegna¢ do tresci art. 64 ust. 1 ustawy zasitkowej, ktéry stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wyplaca zasilek biezaco po stwierdzeniu uprawnien, nie pézniej jednak niz w ciggu trzydziestu dni od daty zlozenia
dokumentoéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitku.

Na gruncie niniejszej sprawy zbadac¢ zatem nalezalo, kiedy doszlo do ,zlozenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien”, a tym samym od kiedy rozpoczal biec wzgledem organu rentowego trzydziestodniowy
termin do wyplaty §wiadczenia.

Bioragc pod uwage okolicznoSci sprawy, nie mozna w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, ze organ rentowy mial
mozliwo$é, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, wydaé pierwotnie inng decyzje, niz odmawiajaca
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od dnia 5 grudnia 2015 .
Dopiero postepowanie przeprowadzone przed sagdem doprowadzilo do przyjecia miarodajnych ustalen faktycznych i
prawnych niezbednych do wyplaty zasitku chorobowego. Nie ma zatem podstaw do wyplacenia ubezpieczonej odsetek
od przyznanego prawa do zasitku chorobowego poczawszy od dnia nastepujacego po ostatnim dniu niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej, tj. po dniu 13 kwietnia 2016 r. Wszczete przez ubezpieczong postepowanie o ustalenie prawa do
zasitku chorobowego zostalo ostatecznie zakoniczone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 17 listopada 2016 r., moca ktérego zmieniono decyzje organu rentowego poprzez przyznanie
ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od dnia 5 grudnia 2015
r. W wykonaniu wyroku Sadu, Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w S. wprawdzie wyplacil ubezpieczonej
stosowne $wiadczenie, co jednak nie oznacza, ze popadl w zwloke w samym ustaleniu prawa do $wiadczenia.
Sam fakt wydania decyzji, zmienionej nastepnie prawomocnym wyrokiem Sadu, nie moze by¢ utozsamiany z
zawinionym dzialaniem organu rentowego skutkujacym odpowiedzialnoScia z tytulu odsetek. Odmienna interpretacja
prowadzilaby do poparcia pogladu, ze w kazdym wypadku przesuniecia czasowego wyplaty Swiadczenia zwigzanego
z odmienng oceng stanu faktycznego, czy interpretacja przepiséw prawa przez Sad, czy tez w zwigzku ze zlozeniem
nowych dokumentéw - prowadzilaby do uznawania zwloki organu rentowego w wyplacaniu §wiadczenia, co jest
nie do przyjecia. Organ rentowy wobec ubezpieczonej nie popadl w zwloke. Nie mozna zatem sankcjonowaé prawa
ubezpieczonej do odsetek za czas trwania postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie III AUa 1810/04 opublikowany w OSAB 2005/1/67).
Jednocze$nie, zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonujacego ustawe systemowa, okres op6znienia w ustaleniu
prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja
termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Niewyplacenie zatem przez organ rentowy zasitku chorobowego w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia sadu pierwszej instancji, a dopiero w dniu 7 lutego 2017 r. spowodowalo konieczno$é naliczenia odsetek
poczawszy od pierwszego dnia po uplywie terminu na wyplate §wiadczenia, tj. od dnia 3 lutego 2017 1.

Rowniez odmiennie, niz czyni to organ rentowy, nalezy ocenia¢ opdznienie w wyplacie §wiadczenia przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. W przypadku, gdy okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly ustalone w drodze wyroku
sadowego trzydziestodniowy termin na wyplate, w ocenie Sadu, nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Za poczatek biegu terminu nie mozna uznaé¢ daty zwrotu akt rentowych organowi rentowemu, gdyz zwrot akt
zgromadzonych w sprawie nastepuje dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku. Nie sposob zatem zaakceptowac
twierdzen organu, jakoby termin zwrécenia jemu akt z Sadu mial stanowi¢ jakakolwiek przestanke wyplacenia
ubezpieczonej zasitku chorobowego co stara sie organ rentowy podnosi¢ w odpowiedzi na odwolanie.



W rezultacie Sad uznal, zZe poczawszy od dnia 3 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. popadi
w zawinione opdznienie w wyplacie M. S. zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy od dnia 5 grudnia
2015 r. do dnia 13 kwietnia 2016 r., co skutkowalo nabyciem przez ubezpieczong, w my$l art. 85 ust. 1 s.u.s. prawa
do odsetek od wyplaconego zasitku. Odnoszacy sie do tej kwestii § 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego stanowi,
ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do Swiadczenia lub
jego wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen — do dnia
wyplaty Swiadczenia. Tym samym kwota, nalezna ubezpieczonej z tytulu odsetek za opdznienie w wyplaceniu zasitku
chorobowego, powinna zosta¢ obliczona za okres od dnia 3 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, ktéry nastgpit w dniu 7
lutego 2017 r. tak, jak wskazano w punkcie pierwszym wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. zZadania odsetek za okres od 13 kwietnia 2016 r. do dnia 2 lutego 2017 r., na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c., odwolanie M. S. podlegalo oddaleniu, gdyz w tym okresie nie biegl jeszcze termin okre$lony art. 64
ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Orzeczenie o kosztach sadowych zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie, z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W ocenie Sadu nie bylo razacej
dysproporcji pomiedzy wysokoécia uwzglednionego i oddalonego roszczenia, a przy zastosowaniu zasad stuszno$ci nie
bylo konieczne arytmetyczne $cisle rozliczenie kosztow wedlug stosunku czeéci zadania uwzglednionej do oddalone;.
Z tych wzgledéw, Sad w punkcie trzecim wyroku znibst koszty postepowania miedzy stronami.
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