Sygn. akt IX U 500/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2017 r. nr PO/05/17 Komendant Wojewddzki Policji w S. odmoéwil przyznania M. B. (1)
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku pozostajacego
w zwigzku ze stuzba. W uzasadnieniu wskazal, ze zdarzenie, na skutek ktorego odwolujacy doznal urazu nie stanowilo
wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzbg. Dlugotrwale utrzymywanie w radiowozie nawiewu w kierunku twarzy,
przy otwartym oknie z jego strony, nie mozna uznaé za zdarzenie nagle i wywolane przyczyna zewnetrzna. Komendant
stwierdzil wiec, ze badane zdarzenie nie wyczerpuje przestanek wypadku przy pelieniu stuzby.

Od decyzji odwolanie wniost M. B. (1), wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej ustalonemu uszczerbkowi na zdrowiu oraz zasadzenie kosztow procesu.
W uzasadnieniu podnibsl, ze uraz w postaci niedowladu obwodowego nerwu twarzowego po stronie lewej oraz
wystapienie objawbéw w zwigzku z przewianiem, zostalo wywolane przyczyna nagla oraz zewnetrzna — polegajaca na
dzialaniu sil przyrody — podmuchu wiatru na twarz przez otwarte okno w samochodzie. W ocenie skarzgcego uraz nie
powstal samoistnie, czy na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie (odwolanie — k.2-10).

W odpowiedzi na odwolanie organ wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego kosztow
procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponowil argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz dodal, ze dla uznania nagloéci zdarzenia konieczne jest wyznaczenie jego
momentu poczatkowego i koncowego, a takze incydentalnego charakteru. W zwiazku z tym, ze ubezpieczony pelnil
shuzbe w ciagu calego dnia z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, iz w podobnych warunkach wykonywat
prace rowniez w dniach i tygodniach poprzednich. Nadto znajdowal sie w stanie oslabienia organizmu i zwiekszonej
podatnosci na dzialanie czynnikéw zewnetrznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. B. (1) jest starszym sierzantem w Komendzie Wojewodzkiej Policji w S. — Komisariacie Policji w M..
Niesporne

W dniu 30 wrze$nia 2016 r. pehil stuzbe w godzinach 7:30-15:30 na terenie dzialania Komisariatu w M. wraz ze
starszym sierzantem L. C., z wykorzystaniem radiowozu o numerze (...) marki L. (...). Tego dnia bylo goraco, a pojazd
nie byt wyposazony w klimatyzacje. M. B. (2) musial sie schlodzié i w tym celu otworzyl nawiew w kierunku twarzy
oraz otworzyl boczne okno po swojej stronie.

Funkcjonariusze przemieszczali sie pomiedzy miejscami poszczegblnych interwencji na terenie powiatu z predko$cia
do 90 km/h. Okolo godziny 14:00 M. B. (1) poczul, ze ma lekko zdretwiala lewa strone twarzy, lecz nie czul bo6lu i
wiekszych dolegliwo$ci. Uczucie to pozostato do konca stuzby tego dnia. Nastepny dzien byl dla niego wolnym. Wtedy
jego stan pogorszyl sie — nie mogt zamykac lewego oka i stracil czucie w lewej czeéci ust, a nastepnie w calej lewej
stronie twarzy.

Dowdd: raport z dnia 2 pazdziernika 2016 r. — k. 12, protokot powypadkowy Nr 6/16 — k. 16-18, zeznania $wiadka L.
C. — k. 54, przestuchanie M. B. (1) — k. 54-55

W zwigzku z pogarszajacym sie stanem zdrowia M. B. (1) w dniu 1 paZzdziernika 2016 r. udal sie do (...) Wojewodzkiego
Szpitala (...) w S. przy ul. (...), gdzie rozpoznano u niego inne okreslone zespolu porazenne, a nastepnie z podejrzeniem
obwodowego porazenia n. VII przekazano go do (...) Publicznego Szpitala (...) PUM w S.. Tam odmoéwiono przyjecia
do szpitala, rozpoznano lewostronne porazenie nerwu twarzowego (VII), podano C., zamknieto szpare powiekowq i
zalozono opatrunek.



Dowdd: karta porady ambulatoryjnej z 1 pazdziernika 2016 r. — k. 28-32, karta odmowy przyjecia pacjenta do szpitala
-k. 33.

Nastepnie wlaczono do leczenia M. B. (1) doustng sterydoterapie, byl konsultowany neurologicznie z rozpoznaniem
obwodowego niedowladu nerwu twarzowego po stronie lewej, bez progresji objawow stwierdzonych w szpitalu.
Dnia 17 pazdziernika 2016 r. rozpoczal rehabilitacje: ¢wiczeni mimiczne twarzy oraz (...), stymulacje lewego nerwu
twarzowego. Rehabilitacje zakoniczono dnia 23 grudnia 2016 r. i tego dnia uznano go za zdolnego do pracy. Brak
dokumentacji medycznej za okres pdzniejszy.

Dowod: dokumentacja medyczna — k. 13-15, 21-33.

Obecnie u M. B. (1) rozpoznaje sie przebyte obwodowe porazenie nerwu twarzowego lewego. W badaniu
neurologicznym poza dyskretnie slabszym zaciskaniem powieki oka lewego nie stwierdzono istotnych deficytow
neurologicznych. Kaciki ust na jednakowym poziomie, podniebienie miekkie symetryczne, odruchy podniebienne
rowne, zywe, odruch gardlowy zywy, smak zachowany. Ruchy jezyka w pelnym zakresie. Sila mieSniowa dobra
symetrycznie, odruchy patologiczne nieobecne, czucie powierzchniowe niezaburzone. Nie powoduje to trudnosci w
czynnoSciach dnia codziennego oraz w pelnieniu stuzby.

Okres leczenia obejmowal niespelna 3 miesigce. M. B. (1) nie doznat dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii A. R. — k. 74, opinia uzupelniajaca z 18.04.2018 — k. 85, opinia
uzupekiajaca z 5.09.2018 — k. 100.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione, lecz z innych przyczyn od wskazanych przez organ rentowy.

W niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba (Dz. U. z 2014
I., poz. 616 ze zm.).

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 3 ust. 1 pkt 11 21 ust.2 ustawy za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo podczas: wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkow shluzbowych albo polecen przelozonych oraz wykonywania lub w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci w
interesie stuzby, nawet bez polecenia przelozonych. Przez uraz nalezy rozumiec¢ uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. W mys$l art. 4 ust. 2 ww. ustawy za uszczerbek na zdrowiu doznany wskutek
wypadku albo choroby, zwany dalej "uszczerbkiem na zdrowiu", uznaje sie:

1) staly uszczerbek na zdrowiu, przez ktéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy, albo

2) dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, przez ktory nalezy rozumiec takie naruszenie fizycznej lub psychicznej
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jednak
rokuje poprawe.

Stopien uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach, przy czym suma procentéw uszczerbkéw ustalonych dla
poszczegblnych uszkodzen nie moze przekracza¢ 100%.

Z kolei w myél art. 9 pkt 1 ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli funkcjonariusz doznal uszczerbku
na zdrowiu lub zmart wskutek wypadku w ciagu 3 lat od dnia wypadku.

W niniejszym procesie strony spornym bylo, czy zdarzenie z dnia 30 wrze$nia 2016 r. stanowilo wypadek pozostajacy
w zwigzku ze stuzbg. Organ rentowy zakwestionowal istnienie zewnetrznej przyczyny o naglym charakterze.



Definicja wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba jest zblizona do definicji wypadku przy pracy wynikajacej z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z p6Zn. zm.). W tozsamy sposob uzyto w jednym i drugim przypadku przestanki
naglo$ci zdarzenia oraz zewnetrznego jego charakteru. Dorobek orzecznictwa i doktryny powstaly na gruncie ogblnej
ustawy wypadkowej pozostaje wiec aktualny takze w odniesieniu do wypadku zwigzanego ze stuzba funkcjonariusza
policji.

Ustawa nie zawiera definicji przyczyny zewnetrznej wypadku. Definicja ta wypracowana zostala przez wieloletnie
orzecznictwo. I tak przyczyna zewnetrzng wypadku moze byé¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu
poszkodowanego zdolny w istniejacych warunkach wywola¢ szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia
pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 .
II UKN 87/99 OSNAP 2000/20/760).

Zdaniem Sadu, na gruncie ustalonego stanu faktycznego trudno méwi¢ o innej niz zewnetrzna przyczynie zdarzenia,
ktora stanowil podmuch wiatru lub ped powietrza dostajacy sie do wnetrza radiowozu przez otwarte okno i nawiew
kabinowy. Nawet jezeli ubezpieczony mial wrodzone predyspozycje do obwodowego porazenia nerwu twarzowego,
to jednak czynnikiem, ktoéry ostatecznie zdecydowal o powstaniu urazu byl wspomniany strumien powietrza.
Ugruntowanym na tle orzecznictwa (np. w wyzej podanym wyroku SN) jest twierdzenie, Ze obnizona odporno$¢ lub
wieksza od ogoétu populacji sktonno$é do zapadania na okreslenie schorzenie nie wyklucza zewnetrznego charakteru
czynnika, jezeli takowy wystapil i byl bezposrednim czynnikiem sprawczym, chocby tylko zaostrzyl istniejacy juz
poprzednio stan organizmu.

Naglo$¢ jest cecha wypadku w ogoélnosci (por. W. Warkallo, H. Zwoliniska, Odszkodowania i inne $§wiadczenia
wypadkowe, s. 164). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uszkodzenie ciala doznane przy wykonywaniu czynnoSci nalezacych
do obowiazkéw pracownika uznawane za wypadek przy pracy, stanowi nieoczekiwane i krotkotrwale zaklocenie
ukladu fizycznego i jest zdarzeniem naglym (por. wyr. SN z 21.5.1997 r., II UKN 130/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz.
219; wyr. SN z 30.6.1999 r., Il UKN 24/99, OSNAPiUS 2000, Nr 18, poz. 697; wyr. SN z 16.2.2000 r., Il UKN 425/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 521; wyr. SN z 23.8.2000 r., Il UKN 671/99, OSNAPiUS 2002, Nr 5, poz. 118). Jezeli
zdarzenie nie jest nagle, to mimo spelniania wszystkich pozostalych cech wypadku chronionego, nie stanowi tytulu
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Sad uznat réwniez, ze przyczyna wypadku miala charakter nagly. Czas zdarzenia, nieidentyczny z czasem dzialania
przyczyny zewnetrznej, odroznia wypadek przy pracy, ktéory z zalozenia ma mieé krotkotrwaly przebieg, od
wymagajacego pewnego czasu zachorowania, objetego ochrona pod postacig choréb zawodowych (por. W. Formanski,
Swiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy, s. 11; S. Garlicki, Wypadki przy pracy. Wypadki w zatrudnieniu, s. 15i n.;
T. Kasinski, Pojecie wypadku przy pracy, s. 42 i n.; wyr. TUS z 21.11.1968 ., I TR 1302/68, OSPiKA 1970, Nr 5, poz.
113) lub tzw. choréb pracowniczych, z tytulu ktérych przystuguje odszkodowanie na podstawie prawa cywilnego (por.
uchw. SN(7) z 4.12.1987 r., III PZP 85/86, OSNCP 1988, Nr 9, poz. 109).

Okreslenie czasu trwania wypadku, czyli czasu, w ktéorym dochodzi do ujawnienia sie i zadzialania czynnika
zewnetrznego powodujacego uraz, w jakim powinien zamknac sie przebieg naglego zdarzenia uznawanego za wypadek
przy pracy ma charakter umowny, jednak — aby nie stracilo ono cechy wypadku losowego — wymagane jest
wyznaczenie jego momentu poczatkowego i koncowego (por. J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, s. 49 i
n.). Przy czym Trybunat Ubezpieczen Spotecznych okreslil ten okres jako nieprzekraczajacy dnidowki roboczej (por.
wyr. (...) z19.9.1958 r., TR III 149/58, OSPiKA 1960, Nr 3, poz. 63). Sad Najwyzszy takze przyjmuje, ze zdarzenie
bedace istotnym zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu i stanowigce wypadek przy
pracy, przebiega w czasie nie dluzszym niz trwanie dnia pracy (por. wyr. SN z 30.6.1999 r., Il UKN 24/99, OSNAPiUS
2000, Nr 18, poz. 697).

Zatem ugruntowane orzecznictwo nie utozsamia przeslanki nagloéci z momentem, krotka chwilg, ale raczej z jednym
dniem roboczym. Wypadek ma zdarzy¢ sie w dniu pracy, a nie "zdarzaé sie" przez kilka dni lub dtuzszy okres.



Kryterium nagloéci laczone jest z czasem wypadku (zdarzenia), ktéry nie moze rozciggac sie nadmiernie. Przytoczone
ujecie czasowe pozwala na traktowanie jako wypadkow przy pracy takze niekojarzonych z krotkim, momentalnym,
natychmiastowym, gwaltownym przebiegiem, zdarzen, ktérych przyczyna zewnetrzna jest wplyw szkodliwych
warunkéw oddziatujacych przez pewien czas, jak np. czynnikoéw chemicznych czy klimatycznych. W szczeg6lnych
okolicznos$ciach przyczyng gwaltownego urazu jest nasilajacy sie stopniowo czynnik zewnetrzny, np. promieniowanie
czy obnizajaca sie stopniowo temperatura wywolujace skutki po jakim$ czasie oddzialywania (por. T. Zieliniski, Prawo
pracy. Zarys systemu, s. 26; wyr. SN z 3.7.2001 1., Il UKN 465/00, OSNP 2003, Nr 7, poz. 185).

W analizowanym stanie faktycznym ubezpieczony zglosil dzialanie czynnika zewnetrznego (strumienia powietrza)
na przestrzeni jednego dnia. Potwierdzil to takze przestuchany w sprawie swiadek. Twierdzenia organu rentowego
wskazujace na prawdopodobienstwo dzialania tego czynnika takze w poprzednich dniach lub tygodniach ma charakter
jedynie spekulacji, nie popartej zadnym dowodem (chocby przy zastosowaniu domniemania faktycznego). Jak juz
powyzej wskazano, takze czynnik oddzialujacy stopniowo, a nie momentalnie spelnia wymdg nagloéci. Sad nie ma
zadnych przeslanek, by uznac, ze silny powiew powietrza systematycznie oddzialywal na M. B. (1) takze w poprzednich
okresach pracy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym przede wszystkim
akt postepowania przed organem, ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci sporzadzenia zadna ze stron nie kwestionowala,
jak rowniez na podstawie korespondujacych z dokumentacja zeznaniami ubezpieczonego i §wiadka.

Uznajac istnienie zar6wno zewnetrznego, jak i naglego charakteru przyczyny Sad jednak oddalil odwolanie, a to ze
wzgledu na brak statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wywolanego wypadkiem przy stuzbie. Powolany
juz art. 4 ust. 2 ustawy wyr6znia staly uszczerbek na zdrowiu, przez ktéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej
lub psychicznej sprawnosci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnoSci organizmu nierokujgce poprawy,
albo dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, przez ktéry nalezy rozumieé takie naruszenie fizycznej lub psychicznej
sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jednak
rokuje poprawe. Zadna z tych dwoch postaci uszczerbku nie wystapila u ubezpieczonego, co Sad ustalil w oparciu
o zgromadzona w aktach i niekwestionowang przez strony dokumentacje medyczna oraz opinie bieglej z zakresu
neurologii.

Sad w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych rozstrzyga bowiem wyrokiem nie o prawidlowo$ci argumentacji
organu, a o prawidlowoS$ci samego rozstrzygniecia. Musi zatem stwierdzajac wystapienie przestanki, ktorej brak organ
zarzucal, zbada¢ przestanki pozostale i w zalezno$ci od wyniku tego badania uzna¢ rozstrzygniecie organu za trafne
albo zmieni¢ je. Jak juz weze$niej wskazano, przestanka do uzyskania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pelnieniu stuzby jest zaistnienie statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii A. R. wynika, iz wskutek wypadku ubezpieczony nie doznal stalego,
ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Opinia bieglej (pod pojeciem tym sad rozumie opinie podstawowa
wraz z jej uzupelmieniami) jest jasna, pelna i spdjna, koresponduje z zapisami w dokumentacji medycznej
ubezpieczonego, wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim do§wiadczeniu zawodowym,
w tym klinicznym, wieloletnim do$wiadczeniu orzeczniczym i specjalno$ci odpowiedniej do schorzen M. B. (1), po
badaniu przedmiotowym oraz analizie akt sprawy. Biegla powolala sie na zapisy w dokumentacji medycznej, z ktorej
wynika, ze leczenie i rehabilitacja M. B. (1) zakoniczyly sie w dniu 23 grudnia 2016 r., a wiec trwaly niecale 3 miesigce
(zaswiadczenia lekarskie na k. 25). W zebranej dokumentacji brak jakichkolwiek zapiséw na temat p6zZniejszych
dolegliwosci i procesu leczenia lub rehabilitacji. Zatem argumenty ubezpieczonego o utrzymujacych sie znacznie
dluzej istotnych dysfunkcjach neurologicznych nie znajduja zadnego potwierdzenia.

Ubezpieczony podkreslat utrzymujace sie nadal deficyty w narzadzie smaku, podnoszac przy tym, ze biegla nie
odniosla sie do tej kwestii. Jednakze biegla w omoéwieniu wynikoéw badania przedmiotowego wskazala na brak tego
rodzaju deficytow (k. 74). Przy jednoczesnym braku dokumentacji medycznej w tym zakresie trudno przyjac istnienie
uszczerbku na zdrowiu tylko na podstawie twierdzenia samego ubezpieczonego.



Poza tym w zarzutach do opinii bieglej M. B. (3) podnosil, ze sama biegla stwierdzila ,,dyskretnie slabsze zaciskanie
powieki oka lewego”, co samo w sobie — zdaniem ubezpieczonego — ma wskazywac na wcigz istniejacy uszczerbek.
Ot6z w literaturze proponuje sie zdefiniowanie uszczerbku na zdrowiu jako ,zaklocenie (uszkodzenie) zdolnos$ci
do wykonywania okreslonej czynnos$ci organizmu, powodujace ograniczenie w zakresie jego funkcjonowania” (W.
Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, wyd. Wolters Kluwer, a takze M. Gersdorf,
B. Gudowska (red.), Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych [w:]
M. Gersdorf, B. Gudowska (red.) Spoleczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz. Warszawa 2012).
Trudno natomiast uznaé, by dyskretnie slabsze zasikanie powieki oka mialo ograniczaé lub zaklécaé korzystanie z
czynno$ci organizmu, jaka jest ochrona narzadu wzroku przed czynnikami zewnetrznymi przez te powieke. Na skutek
zastosowanego leczenia przywrocono bowiem ubezpieczonemu sprawno$c¢ tego narzadu, a niewielka zmiana w jego
pracy nie zaburza w zaden sposob pelnionej funkeji.

W konsekwencji Sad uznal opinie bieglej, po jej uzupelieniu, za miarodajng do rozstrzygniecia w sprawie — przede
wszystkim w zakresie wniosku dotyczacego braku dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

ZARZADZENIE
1. (...),
2. (...),
3. (...).

6.11.2018



