Sygn. akt IXU 487/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2017r. znak i nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil D. S.
Swiadczenia rehabilitacyjnego powolujac sie na posiadanie przez adresata decyzji prawa do emerytury na podstawie
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym stuzb mundurowych. (decyzja — k. 6 pliku akt organu rentowego stanowiacego
zalacznik do akt sprawy, oznaczonego (...) zwanego dalej aktami zasitkowymi).

D. S. wniost odwolanie od tej decyzji wskazujac na nietrafno$é pogladu o wylaczeniu prawa do objetego nia $wiadczenia
w przypadku pobierania emerytury wojskowej. Wni6sl o zmiane decyzji poprzez przyznanie mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres roku. (k. 2 — 4)

Organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto zas powolujac
na poparcie zajetego stanowisko wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2017r. P 34/15, OTK — A
2017/34 Dz.U. 2017.887 (k. 5).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny.

D. S. jest emerytem wojskowym.

Niesporne

Od 1 pazdziernika 2016r. do 31 grudnia 2017r. ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w (...) spélce z 0.0. w S..

Byl pracownikiem fizycznym, pracowal przy produkcji elementéw skrzydel elektrowni wiatrowych z wlékna szklanego.
Byla to praca wymagajaca wysitku fizycznego, Srednio ciezka zwigzana m.in. z dluzszym staniem, chodzeniem,
podnoszeniem i przenoszeniem ciezaréow.

Dowdd: przestuchanie D. S. — k. 21, wywiad zawodowy nienumerowane, 3 i 4 z kolei karty w stanowigcym zalacznik
do akt sprawy, a nieoznaczonym numerem pliku akt organu rozpoczynajacym sie od zaswiadczenia (...), wniosek o
$wiadczenie — k. 1 — 5 akt zasilkowych, informacja o przebiegu ubezpieczen — k. 75

W styczniu 2017r. ubezpieczony doznal uszkodzenia przeszczepu po przebytej w przeszloSci rekonstrukeji wiezadla
krzyzowego przedniego. W dniu 30 stycznia 2017r. usunieto kikuty wiezadla i uzupelniono przeszczepami kanaty
kostne. W zwigzku z urazem D. S. pozostawal od 18 stycznia 2017r. niezdolny do pracy korzystajac najpierw z
wynagrodzenia, a potem — do dnia 18 lipca 2017r. z zasitku chorobowego.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna ubezpieczonego k. 4 — 7 w stanowiacym zalacznik do akt sprawy pliku
dokumentacji lekarskiej ZUS (biala teczka) - k. 29, 30, 31 — 34 akt, karta zasitkowa — k. 19

W zwigzku ze zblizajacym sie uplywem okresu zasitkowego D. S. wystapil w dniu 4 lipca 2017r. do ZUS Oddzialu w
S. o $wiadczenie rehabilitacyjne.

Dowdd: wniosek o §wiadczenie — k. 1 — 5 akt zasitkowych

Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego tj. po dniu 18 lipca 2017r. ubezpieczony nie powrdcit do
Swiadczenia pracy. Lekarz prowadzacy nie chcial bowiem wystawié mu za$wiadczenia o ustaniu niezdolno$ci do pracy
potrzebnego w celu przedlozenia lekarzowi medycyny pracy dla dopuszczenia do pracy.

Dowdd: przestuchanie D. S. — k. 21, ewidencja czasu pracy — k. 15 — 18,

Ubezpieczony mial by¢ operowany najpierw w sierpniu 2017r., p6Zniej w pazdzierniku 2017r., ostatecznie zabieg
przeprowadzono w dniu 7 marca 2018r.



Dowdd: dokumentacja medyczna ubezpieczonego — pierwsza i kolejna nieoznaczone numerem karty w stanowigcym
zalacznik do akt sprawy, a nieoznaczonym numerem pliku akt organu rozpoczynajacym sie od zaswiadczenia (...), k.
4 dokumentacji lekarskiej ZUS, k. 34, 35, 104 akt

W dniu 1 grudnia 2017r. stan prawej konczyny dolnej ubezpieczonego przedstawial sie nastepujaco: obwod prawego
uda byl mniejszy o 2 cm w stosunku do uda lewego, obrys stawu kolanowego pogrubialy (o 1 cm wiekszy niz w

przypadku lewego), ruch zgiecia ograniczony pozostawal do 120°, wystepowal dodatni objaw szufladkowy. Chéd
ubezpieczonego byt utykajacy,.

Dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii H. M. — k. 37 — 38

Po 18 lipca 2017r. ubezpieczony pozostawal nadal niezdolny do wykonywania dotychczasowej pracy. Istniejgca
niestabilno$¢ stawu nie pozwalala mu na wykonywanie pracy fizycznej wymagajacej noszenia ciezaréw i dlugotrwatego
chodzenia. Leczenie operacyjne (rekonstrukcja wiezadla) rokowato odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do
wskazanej pracy. Przy zalozeniu prawidtowego przebiegu zabiegu odzyskanie zdolno$ci do wykonywanej pracy moglo
nastgpié¢ po uplywie trzech miesiecy od rekonstrukgji.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii H. M. — k. 37 — 38, uzupelniajace opinie tego bieglego — k. 43,
58, 66, 70

Po dniu 18 lipca 2017r. ubezpieczony nie byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, emerytury z
powszechnego systemu ubezpieczen, nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, nie mial wyplacanego zasitku
dla bezrobotnych ani innych §wiadczen przez urzad pracy.

Poza trwajacym do konica 2017r. zatrudnieniem pracowniczym D. S. miat od 10 wrze$nia 2014r. zawarta umowe
zlecenia z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. W okresie roku liczac od 18 lipca 2017r. ubezpieczony nie
wykonywal obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, ale nie zostala ona formalnie rozwigzana. Od 15 maja 2018r.
ubezpieczony rozpoczal natomiast wykonywanie umowy zlecenia zawartej z innym podmiotem.

Dowdd: przestuchanie D. S. — k. 21, informacja o ubezpieczeniach — k. 75, dokumentacja rozliczeniowa — k. 90 - 103
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U. 2017.1368) zwanej dalej ustawa zasitkowa, $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
uwarunkowane jest zatem lacznym zaistnieniem dwoch przeslanek - dalsza niezdolnoécia do pracy po wyczerpaniu
zasitku chorobowego oraz rokowaniem odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji lecznicze;j.

Organ rentowy nie dokonywal oceny wystapienia tych przestanek, wskazywal bowiem, iz po stronie adresata
decyzji wystepuje negatywna przestanka prawa do $wiadczenia okre§lona w art. 18. ust. 7 ustawy. Zgodnie z
wymienionym przepisem $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia udzielonego na podstawie
odrebnych przepiséw. W ocenie organu uzyte w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej pojecie emerytury obejmuje wszystkie
jej rodzaje, w tym emerytury stuzb mundurowych do ktérych zaliczaja sie i wojskowe.



Kwestia rozumienie pojecia emerytury uzytego w przepisach ustawy zasitkowej byla juz przedmiotem zainteresowania
Sadu Najwyzszego czy to na tle wskazanej wyzej regulacji czy art. 13 ust. 1 ustawy, ktéry z wylaczeniem prawa do
urlopu dla poratowania zdrowia okresla tozsame co art. 18 ust. 7 przestanki wylgczajace prawo do zasitku chorobowego
po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Sad Najwyzszy konsekwentnie przyjmowal w swoim orzecznictwie, iz w pojeciu
emerytury, o jakim mowa w powyzszych regulacjach, nie mieszcza sie emerytury stuzb mundurowych. Wskazywal przy
tym na rozdzielenie systemow §wiadczen stuzb mundurowych od powszechnego systemu ubezpieczen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015rt., IT UK 145/14 /www.sn.pl/ i powolane tam orzecznictwo). Stanowisko to
zasluguje na podzielenie. Zauwazenia wymaga przede wszystkim, ze wskazane regulacje ustawy zasitkowej przewiduja
wyjatki w prawie do §wiadczen, co przemawia przeciwko rozszerzajgcej interpretacji zawartych w nich pojeé. Nadto,
chot¢ pozornie wydawaé mogloby sie, ze ustawodawca wiaze brak prawa do okreslonych swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego z uzyskiwaniem dochodu z innego Zroédla, to takiej wykladni przepisow przeczy okolicznoéc, iz nie
wylaczaja one prawa do $wiadczen chociazby w przypadku os6b uprawnionych do renty rodzinnej. Samo zatem
posiadanie zabezpieczenia finansowego w postaci emerytury wojskowej (innej emerytury mundurowej) nie stanowi
dostatecznej przestanki braku prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Art. 18 ust. 7 ustawy zasiltkowej, podobnie jak
art. 13 ust. 1 pkt 1 tej ustawy postugujg sie pojeciem emerytury, ktére w przepisach tej ustawy nie jest zdefiniowane.
Wskazana ustawa reguluje jednak prawo do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nalezacego do ubezpieczen
spotecznych (art. 1) okreslonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. 2017.1778 z p6zn.zm.), zwanej dalej ustawa systemowa . Ta obok ubezpieczenia chorobowego wymienia
wypadkowe, emerytalne i rentowe. Prawo do §wiadczen z dwoch ostatnich reguluje szczegélowo ustawa z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. 2018.1270 z p6Zn.zm.). Jej
przepisy znajduja zastosowanie do zolhierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy shuzb mundurowych tylko wowczas
gdy nie spelniaja oni warunkéw do nabycia lub utracili prawo do §wiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnych tych oséb. Zomierze zawodowi i funkcjonariusze stuzb mundurowych wylaczeni s wiec co do zasady
z powszechnego (skladkowego) systemu ubezpieczen. Tymczasem to przepisy tego systemu postuguja sie pojeciem
emerytury (art. 3 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Ustawa z dnia 10
grudnia 1993r. o zabezpieczeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U. 2017.225 z p6Zn.
zm.) przewiduje dla os6b nig objetych §wiadczenie w postaci emerytury wojskowej (art. 2 pkt 1 lit. a ustawy). W
dalszych przepisach tej ustawy mowa wprawdzie w odniesieniu do §wiadczenia o emeryturze, jednak art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze chodzi w takich wypadkach o emeryture wojskowa. Podobnie rzecz ma sie
z emeryturg funkcjonariuszy stuzb mundurowych oznaczong mianem policyjnej (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. 11 art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Shuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej , Stuzby Celno
— Skarbowej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin /t.j. Dz.U.2018. 132 z p6Zn.zm./). Wskazane wyzej ustawy
dotyczace zaopatrzenia emerytalnego zohmierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych nie przewiduja
tez Swiadczen w postaci rent z tytulu niezdolnoéci do pracy, a wojskowa rente inwalidzka (art. 2 pkt 1 lit. b ustawy
o zabezpieczeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin) i policyjna rente inwalidzka (art. 2 ust. 1 pkt
1 lit. b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Stluzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno — Skarbowej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin). Renta z tytutu niezdolno$ci do pracy jest Swiadczeniem przewidzianym dla osob objetych
powszechnym systemem ubezpieczen, co wynika z art. 3 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Ustawa zasitkowa odwoluje w art. 13 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 7 do emerytury i do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, a zatem $wiadczen okre$lonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ale juz nie w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Za odmiennym stanowiskiem nie moze przemawia¢ powolywany przez organ wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2017r. P 34/15, OTK — A 2017/34 (Dz.U. 2017.887). Nie odnosi sie on bowiem do
omawianej kwestii, a do prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, gdy wyplata przyznanej ubezpieczonemu
emerytury jest zawieszona.



W tych warunkach uznaé nalezalo, iz po stronie odwolujacego sie nie zachodzi negatywna przestanka prawa do
Swiadczenia okreslona w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe;j.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga wyrokiem nie o prawidlowo$ci argumentacji organu,
a o prawidlowo$ci samego rozstrzygniecia. Musi zatem stwierdzajac wystapienie przestanki, ktérej brak organ
zarzucat albo, jak w sprawie niniejszej, niewystapienie podnoszonej przez organ okoliczno$ci wylaczajacej prawo do
Swiadczenia, zbadaé przestanki pozostate i w zalezno$ci od wyniku tego badania uznaé rozstrzygniecie organu za trafne
lub zmienic¢ je.

Jak juz wezeéniej wskazano, przestankami do uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego sa dalsza niezdolno$¢ do pracy
po wyczerpaniu zasitku chorobowego i rokowanie odzyskania zdolnosci do wykonywania zatrudnienia w okresie 12
miesiecy. Ustalenie spelnienia przez ubezpieczonego wskazanych przestanek wymagato wiadomosci specjalnych, stad
sad zwrdcil sie 0 wydanie opinii do bieglego z zakresu ortopedii — dziedziny zajmujacej sie leczeniem nastepstw urazéw
ukladu ruchu. Z opinii bieglego ortopedy H. M. (pod pojeciem opinii sad rozumienie tu opinie gtéwna wraz z jej
licznymi uzupelieniami) wynika, iz w przypadku ubezpieczonego zachodzilty okreslone w art. 18 ust. 7 przestanki do
przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Jak wskazal biegly, D. S. posiadal po 18 lipca 2017r. ograniczong zdolnoéé do wykonywania zatrudnienia — mogl podjaé
prace jednak z wylaczeniem prac wymagajacych dlugotrwalego chodzenia i dzwigania. Zdaniem bieglego, odzyskanie
przez ubezpieczonego pelnej zdolnosci do pracy bylo mozliwe po przeprowadzeniu zabiegu operacyjnego rekonstrukeji
wiezadla i dalszym co najmniej trzymiesiecznym leczeniu usprawniajacym. Opinia bieglego jest jasna i spojna, a jej
wnioski w sposo6b logiczny i przekonujacy umotywowane, wreszcie wydana zostala przez wysokiej klasy fachowca
o wieloletnim doéwiadczeniu klinicznym, w tym na stanowisku ordynatora oddzialu, wieloletnim do$wiadczeniu
orzeczniczym, po badaniu ubezpieczonego oraz analizie jego dokumentacji medycznej. W opiniach uzupekiajacych
biegly nie modyfikowal stanowiska prezentowanego w opinii gléwnej, a uzupehiat je o kolejne kwestie stanowiace
przedmiot zainteresowania sadu. L3cznie opinie wiec stanowia spdjna catoé¢. W tych warunkach wobec niewniesienia
w zasadzie przez strony zarzutéw do opinii (ubezpieczony wskazywal jedynie, iz czas odzyskania zdolno$ci do pracy
jest kwestia indywidualna) uznaé nalezalo opinie za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzielié¢ jej wnioski.
Konieczno$¢ kilkukrotnego uzupekiania opinii nie byta warunkowana watpliwo$ciami sadu co do wyrazanego przez
bieglego stanowiska, a wynikala z faktu, iz wywody bieglego nie byly wystarczajace do wyrokowania. Wynikalo to
ze szczegolnej sytuacji, jaka miala miejsce w sprawie. Biegly badal ubezpieczonego w dniu 1 grudnia 2017r., gdy
ten nie zostal poddany jeszcze zabiegowi operacyjnemu, wnioski opinii zatem nie obejmowaly prawdopodobne;j
daty odzyskania zdolnoéci do pracy, jako ze ta warunkowana byla nieznang bieglemu data zabiegu. Wymagalo to
ustalenia, wjakim minimalnym okresie od operacji ubezpieczony rokowac moze odzyskanie zdolnosci do pracy. Ocena
ta dokonana by¢ musiala w odniesieniu do trwajacego zatrudnienia, nie za$ zdolnosSci do pracy na ogbélnym rynku
pracy, o czym jeszcze dalej. Wymagato to precyzyjnego doniesienia sie przez bieglego do wskazanych kwestii, co
nastapilo w opiniach uzupehiajacych. Wobec jednoznacznego sprecyzowania przez biegltego rodzaju czynnosci, jakich
ubezpieczony wykonywaé nie moze (dzwiganie, dlugotrwale chodzenie) zbytecznym stalo sie siegniecie po opinie
bieglego z zakresu medycyny pracy, co sugerowal biegly. Wywiad zawodowy i zgodne z nim zeznania ubezpieczonego,
co do kwestionowania ktorych brak byto podstaw, jednoznacznie bowiem wskazywaly, iz praca D. S. zwigzana byta
zaréwno z chodzeniem jak i dZzwiganiem. Nie negowal tego zreszta organ rentowy. Do takiej pracy, jak wskazal
biegly, ubezpieczony po 18 lipca 2017r. pozostawal nadal niezdolny, cho¢ mo6gt wykonywaé inne zatrudnienie. Ustawa
zasitkowa postugujac sie w art. 18 ust. 1 pojeciem ,niezdolny do pracy” nie wskazuje, w odniesieniu do jakiej
pracy niezdolno$¢ winna ma byé¢ oceniana. Zwazywszy jednak na okoliczno$¢, iz Swiadczenie rehabilitacyjne ma
charakter krotkookresowy, jest kontynuacja zasitku chorobowego, §wiadczeniem ,na dokonczenie leczenia”, a jego
celem pozostaje powrdt ubezpieczonego do wykonywania zatrudnienia, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz w przypadku
trwajacego tytulu ubezpieczenia ocenie podlega zdolno$¢ do wykonywania pracy w ramach tego wlaénie tytutu.
Trudno przyja¢, by przykladowo osoba posiadajaca wyksztalcenie wyzsze i pracujaca w przeszlosci zgodnie z tym
wyksztalceniem, a nastepnie z uwagi na mozliwo$¢ osiggania wyzszego dochodu podejmujaca prace fizyczng, miala
nie uzyska¢ Swiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, gdy stan jej zdrowia po uplywie 182 dni korzystania z zasitku



chorobowego nadal okresowo sprzeciwialby sie wykonywanej pracy fizycznej, ale nie uniemozliwial wykonywania
uprzedniej pracy umyslowej. Uznanie w takiej sytuacji - z uwagi na posiadane kwalifikacje - ubezpieczonego za
zdolnego do pracy, rodzace koniecznoé¢ rezygnacji przez niego z aktualnego zatrudnienia i poszukiwania innej pracy
(umystowej) sprzeciwialoby sie wskazanemu celowi Swiadczenia. Zauwazenia wymaga, iz art. 18 ustawy zasitkowej
nie zawiera generalnego odeslania w zakresie orzekania o niezdolno$ci do pracy do przepiséw ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a jedynie nakazuje stosowa¢ jej przepisy co do sposobu i terminu
skarzenia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Oznacza to, iz nie znajdzie w przypadku $wiadczenia rehabilitacyjnego
kazdorazowo zastosowania art. 13 pkt 2 wskazanej ustawy nakazujacy bra¢ pod uwage przy orzekaniu o niezdolnosci
do pracy na potrzeby $§wiadczen rentowych mozliwo$é podjecia takze innej pracy czy przekwalifikowania. Mozliwo$¢
podjecia pracy na ogélnym rynku pracy przy uwzglednieniu kwalifikacji i dodwiadczenia ubezpieczonego oceniana
by¢ moze na potrzeby $wiadczenia rehabilitacyjnego tylko w tych sprawach, w ktérych ubezpieczony w ostatnim dniu
pobierania §wiadczen nie ma juz tytulu ubezpieczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz skoro D. S. pozostawal w zatrudnieniu w dniu 18
lipca 2017r., to ocenie na potrzeby §wiadczenia rehabilitacyjnego winna podlegac wylacznie zdolnos¢ do wykonywania
tego zatrudnienia. Takowej za$ ubezpieczony, jak wynika z podzielonej przez sad opinii bieglego, nie posiadal.

Jak juz zaznaczono, sama niezdolno$¢ do pracy nie jest jednak wystarczajaca przestanka do przyznania §wiadczenia.
Wystepowaé dodatkowo musi rokowanie odzyskania zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia w okresie 12 miesiecy
wskutek kontynuowanego leczenia i rehabilitacji. Wedle bieglego, D. S. rokowal odzyskanie zdolno$ci do wykonywanej
pracy po uplywie minimum trzech miesiecy od zabiegu operacyjnego. Z dokumentéw przedstawionych przez
ubezpieczonego, ktorych rzetelno$é i autentyczno$é nie budzily watpliwosci sadu i nie byly podwazane przez organ
wynika, iz zabieg operacyjny ostatecznie zostal przeprowadzony w dniu 7 marca 2018r., a zatem odzyskanie zdolnoSci
do pracy moglo nastapi¢ w okresie 12 miesiecy od ostatniego dnia pobierania zasitku chorobowego. Data ta wprawdzie
nie byla znana organowi w dniu wydania decyzji, dysponowal on jednak wiedza o (przyszlej wtedy jeszcze) dacie
wczesniej, a wiec warunek rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy w okresie 12 miesiecy pozostawal i woéwczas
spelniony.

Ostatecznie zatem byly w tej sprawie medyczne podstawy do przyznania D. S. §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
do 7 czerwca 2018r.

Takie rozstrzygniecie jednak nie moglo mie¢ miejsca.

Po 31 grudnia 2017r. w przypadku D. S. zaistniala bowiem inna negatywna przestanka prawa do $wiadczenia
niz ta, ktora podnosil organ rentowy. Z koncem 2017r. uleglo zakonczeniu zatrudnienie ubezpieczonego, dalsze
Swiadczenia zatem bylyby $wiadczeniami po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Ustawodawca wylaczyl prawo do takich
Swiadczen w wyszezegblnionych w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej przypadkach. Zgodnie z wymienionym przepisem
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, m. in. wowczas, gdy osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§é¢ zarobkowa
lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby (art. 13
ust. 1 pkt 2) . Art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej przewiduje tez brak prawa do §wiadczenia po ustaniu ubezpieczenia
chorobowego w przypadku posiadania przez uprawnionego prawa do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1), prawa do zasilku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, $wiadczenia
przedemerytalnego lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego (art. 13 ust. 1 pkt 4), podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow (art. 13 ust. 1 pkt 5) lub niespelnienia przesltanek z art. 4 ust. 1 ustawy (art. 13 ust.
1 pkt 3). Wskazane regulacje dotycza zasitku chorobowego, znajduja jednak na mocy odeslania zawartego w art. 22
ustawy zasitkowej zastosowanie takze do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony obok stosunku pracy posiadat
odplatng umowe zlecenia ze spotka (...). Umowa taka stanowi dzialalnosé zarobkowa, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy zasitkowej. Zleceniobiorcy (pomijajac zbieg tytuléw ubezpieczen) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym, na swdj wniosek moga dobrowolnie podlegac tez ubezpieczeniu chorobowemu (art.
12 ust.2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Umowa zlecenia w zwigzku z ustaniem zatrudnienia
pozostala jedynym tytulem ubezpieczenia D. S. od 1 stycznia 2018r., stanowila zatem tytul do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej. Tym samym stanowila
tytul podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczony zaprzeczal faktycznemu wykonywaniu po
31 grudnia 2017r. czynnoSci wynikajacych z umowy zlecenia. Jego zeznania w tym zakresie zdaja sie nie budzié
watpliwoéci w $wietle dokumentacji rozliczeniowej w aktach sprawy, z ktorej wynika brak dochodu D. S. z tej
umowy. Jednak kontynuowanie albo podjecie dzialalno$ci zarobkowej, o jakim mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, nalezy rozumie¢ nie jako faktyczne, osobiste wykonywanie czynnoSci skladajacych sie na dzialalnoéé
zarobkowa ale jako samo istnienie okreslonej dzialalnoéci — stosunku pracy, umowy cywilnoprawnej, dzialalnoéci
pozarolniczej etc. Przeciwne przyjecie tj. uznanie, iz chodzi o faktyczne wykonywanie przez wystepujacego o zasitek
czynno$ci zarobkowych — pracy, klociloby sie z idea racjonalnego prawodawcy. Gdyby bowiem jedynie faktyczne
wykonywanie czynnoéci zarobkowych mialo wykluczaé prawo do zasitku chorobowego po ustaniu innego tytulu
ubezpieczenia umieszczanie regulacji art. 13 ust. 1 pkt 2 w ustawie zasitkowej byloby zbyteczne. Brak prawa do
zasitku chorobowego wynika bowiem w takiej sytuacji z art. 17 ust. 1 tej ustawy. Zgodnie z wymienionym przepisem
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej wynika, iz kazdy, kto wykonuje
prace korzystajac ze zwolnienia lekarskiego, a zatem i ten, ktéry posiada tytul ubezpieczenia i ten, ktérego tytul
ustal, traci prawo do zasitku chorobowego. Tutejszemu sgdowi znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
czerwca 2013r. I UK 19/13, Lex nr (...), w ktérym wyrazono poglad, iz uzycie w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
pojecia ,ubezpieczony” wskazuje, iz przepis ten odnosi sie jedynie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu. Pogladu tego Sad Rejonowy jednak nie podziela.
RzeczywiScie wykladnia jezykowa przemawialaby za takim przyjeciem, jej zastosowanie prowadziloby jednak do
niemozliwych do zaakceptowania skutkow. Powodowaloby bowiem nieuzasadnione uprzywilejowanie osob po ustaniu
tytulu ubezpieczenia (a zatem w istocie podlegajacych juz ochronie tylko w ramach wyjatku) polegajace na mozliwoSci
podejmowania czynno$ci sprzecznych z istota zwolnienia lekarskiego bez zadnych negatywnych konsekwencji.
Podkreslenia wymaga, iz postlugujacy sie zwrotem ,ubezpieczony” art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej nie wylacza prawa
do zasitku chorobowego tylko w przypadku wykonywania pracy zarobkowej, ale takze w przypadku wykorzystywania
zwolnienia niezgodnie z jego celem. Podobnej regulacji nie ma w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej, co przy podzieleniu
stanowiska Sadu Najwyzszego oznaczaloby, iz osoby po ustaniu zatrudnienia moga bez zadnych konsekwencji
wykorzystywac zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem czynnosci takie podejmujgc. Podobnie rzecz ma sie
w przypadku art. 15 ust. 1 ustawy zasiltkowej przewidujacego brak zasitku w razie spowodowania niezdolnos$ci do
pracy w wyniku umys$lnego przestepstwa czy wykroczenia popelionego przez ubezpieczonego czy art. 16 tej ustawy
przewidujacego brak prawa do zasitku przez pierwszych 5 dni niezdolnosci do pracy spowodowanej naduzyciem
alkoholu. Rowniez w tych przepisach ustawodawca posluguje sie zwrotem ,ubezpieczony”, a nie np. ,osoba
wystepujaca o zasilek”, a podobnej regulacji nie zawiera art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej. Pojeciem ubezpieczonego
ustawodawca postuguje sie tez w art. 65 ust. 2 ustawy zasitkowej dotyczacym przej$cia uprawnien do zasitku w razie
Smierci ubezpieczonego, art. 66 ust. 2 dotyczacym §wiadczen nienaleznie pobranych, art. 68 ust. 1 dotyczacym kontroli
prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnien lekarskich, art. 70 przewidujacym regres organu rentowego wobec osoby,
ktora spowodowala niezdolno$é ubezpieczonego do pracy. Nie sposob przyja¢, by wszystkie wymienione przepisy
nie znajdowaly zastosowania w sytuacji, gdy do zasilku jest uprawniona lub wystepuje o niego osoba po ustaniu
tytulu ubezpieczenia. Uznaé raczej nalezy, iz dotycza one wszystkich speliajacych przestanki ustawowe do zasitku
chorobowego. Przyjecie, iz okreslenie ,,ubezpieczony” zawarte w ustawie zasitkowej dotyczy wylacznie osoby w okresie
podlegania ubezpieczeniu oznaczaloby, iz ustawa ta w ogdle nie reguluje (poza okresleniem negatywnych przestanek w
art. 13) uprawnienia do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia osob, ktore staly sie niezdolnymi
do pracy po ustaniu tego tytulu. Powolywany wcze$niej art. 6 ust. 1 tej ustawy przewiduje bowiem prawo do zasitku
chorobowego dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Art. 8 tej ustawy odnosi sie natomiast do prawa do zasitku chorobowego osoby, ktéra stala sie niezdolna do pracy
juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Zaden przepis nie przewiduje natomiast odrebnie prawa do zasitku dla osoby,
ktéra utracila status ubezpieczonego w toku niezdolno$ci do pracy uprawniajacej ja jeszcze w okresie zatrudnienia do



zasitku chorobowego. (art. 8 dotyczy wylacznie okresu pobierania §wiadczenia a nie statusu pobierajacego je). Prawo
takiej osoby wywodzi sie z art. 6 ust. 1 ustawy, choé ten postuguje sie sformulowaniem ,ubezpieczony”, a zatem, przy
zastosowaniu wylacznie regul wykladni jezykowej dotyczy osoby podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu, a tym
samym tylko prawa do Swiadczenia w okresie ubezpieczenia. Majac na uwadze wszystko powyzsze uznaé nalezato,
iz art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej odnosi sie roéwniez do uprawnionych do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Skoro ustawodawca wprowadzil w ustawie zasitkowej odrebng regulacje jak w art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy, chcial dodatkowo wykluczy¢ prawo do Swiadczen po ustaniu tytulu ubezpieczenia innych jeszcze oséb niz
faktycznie (osobiscie) podejmujace czynnosci zawodowe. Tym samym przyjaé¢ nalezy, iz w przepisie tym chodzi o
utrate prawa do $wiadczen przez osoby, ktére nawet jesli nie wykonuja czynnoSci zarobkowych faktycznie, to formalnie
prowadza okres$lona dzialalno$¢ zarobkowa np. pozostaja w zatrudnieniu, maja zarejestrowana i niezawieszong
dzialalno$é gospodarcza etc. Za takim przyjeciem przemawiaja tez: uzycie w wymienionym przepisie nie zwrotu
~wykonuje” jak w art.17 ust. 1 ustawy, a ,podejmuje”, ,kontynuuje” i cel wprowadzenia tego przepisu. Prawo do
zasitku chorobowego (odpowiednio §wiadczenia rehabilitacyjnego) po ustaniu tytulu ubezpieczenia to rozszerzenie
ochrony ubezpieczeniowej przystugujacej co do zasady osobom ubezpieczonym. Zasilek chorobowy ($wiadczenie
rehabilitacyjne) ma rekompensowaé okresowy brak dochodu osobie czasowo - bez swojej winy — z uwagi na stan
zdrowia pozbawionej mozliwo$ci zarobkowania. Osoba nie posiadajaca tytulu ubezpieczenia takiego stalego dochodu
nie osiaga, jej sytuacja finansowa w czasie choroby nie ulega zatem pogorszeniu. Jeéli jednak niezdolno$é do pracy
pojawia sie bezposrednio po ustaniu tytulu ubezpieczenia, gdy osoba chora nie miala jeszcze realnych mozliwosci
uzyska¢ nowego tytulu ubezpieczenia, ustawodawca przewiduje zapewnienie jej $rodkdéw utrzymania w postaci
zasitku chorobowego. Brak podstaw do rozszerzenia ochrony ubezpieczeniowej na osoby, ktore osiagaja dochod
z innych Zrodel stalych wynikajacych z podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczen (emerytura, renta z
tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitek dla bezrobotnych etc) albo ktére moga otrzymac zasilek chorobowy z innego
istniejacego tytulu ubezpieczenia, ewentualnie moglyby go uzyskac gdyby z tego tytutu przystapily do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, czego z wlasnej woli nie uczynily. Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, jak wcze$niej wskazano, znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy umowa zlecenia byla
kontynuowana, nawet gdy wystepujacy o zasitek osobiécie nie podejmowal w okresie niezdolno$ci do pracy aktywnosci
zarobkowej.

Ubezpieczony wskazywal w niniejszej sprawie na brak woli kontynuowania umowy cywilnoprawnej i uzgodnione ze
zleceniodawcg jej rozwigzanie. Okolicznoéci przez niego przytoczone nie sa jednak wystarczajace dla uznania, ze do
rozwigzania umowy w istocie doszlo, w tym, ze nastapilo to w sposoéb dorozumiany. Rozwigzaniu umowy przeczy
zreszta zarébwno niewyrejestrowanie D. S. z ubezpieczen spolecznych przez zleceniodawece, jak i sktadanie przez niego
comiesiecznych dokumentéw rozliczeniowych dotyczacych ubezpieczonego. Po 31 grudnia 2017r. wystepowala zatem
okreslona w art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ustawy zasitkowej negatywna przestanka prawa do Swiadczen.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje przyznajac
ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres ubezpieczenia tj. do 31 grudnia 2017r., w

pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 477481 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Dokonujac ustalen faktycznych sad poza opinig bieglego oparl sie na nie budzgcych watpliwo$ci zeznaniach
ubezpieczonego i korespondujacych z nimi dokumentach, ktorych rzetelnoé¢ i autentycznoéé, a w konsekwencji
wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez strony.
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