UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2017 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal B. W. (1) prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 lutego 2017r. do 26 maja 2017 r. w wysoko$ci 75% podstawy
wymiaru, odmoéwil prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2017r. do 26 maja 2017 r. oraz
zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w
lacznej kwocie 2.510,62. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz ubezpieczony, ktory
pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do tych $wiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, obowiazany jest do jego zwrotu wraz z odsetkami, jezeli byt
wezeéniej pouczony o braku prawa do ich pobierania. Dodal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze od dnia 25
kwietnia 2017 r. ubezpieczony podjat zatrudnienie. Poinformowal organ o fakcie zatrudnienia po dacie wyplaty tego
Swiadczenia, tj. w dniu 277 kwietnia 2017 r., dlatego tez zobowigzany jest do zwrotu tego §wiadczenia od 1 kwietnia
2017r. do 30 kwietnia 2017 r. (decyzja — k. 16 I pliku akt rentowych).

B. W. (2) wniost odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez skorygowanie okresu i kwoty $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktéra powinna by¢ zwrocona przez ubezpieczonego. Podkreslil, ze w zwigzku z poprawa zdrowia po
przebytej rehabilitacji podjat prace w dniu 25 kwietnia 2017 r. Natomiast w mozliwie najwcze$niejszym dniu udal sie
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. w celu poinformowania o tym fakcie. Otrzymal od pracownika
organu informacje, iz realizacja zasitkéw juz sie rozpoczela, a przelewu Swiadczenia na jego konto nie mozna juz
wstrzyma¢. Nadto udzielono mu informacji, ze w zwiazku z powyzsza sytuacja, ubezpieczony bedzie zobowigzany do
zwrotu $wiadczenia za okres od 25 kwietnia do 30 kwietnia 2017 r. Wedle ubezpieczonego argumentacja organu jest
bledna, gdyz kazde podjecie pracy po wyplacie $wiadczenia bedzie skutkowac koniecznoscia zwrotu calego Swiadczenia
za dany miesiac, a nie za okres, od ktérego praca zostala podjeta (odwolanie — k. 2-3).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w caloéci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto za$
wskazujac, iz z uwagi na date zlozenia wniosku o zaprzestanie wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego organ nie byl
w stanie zatrzymac wyplaty na konto ubezpieczonego. Odnoénie zarzutu ubezpieczonego, ze zaprzestanie wyplaty
$wiadczenia powinno dotyczy¢ jedynie okresu od 25 kwietnia 2017 r. do konca miesigca, wskazal iz zgodnie z ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie nie przystuguje
za caly okres $wiadczenia rehabilitacyjnego (odpowiedZ na odwolanie - k. 9-gv.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. (1) podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy w
Przedsiebiorstwie Handlowo-Uslugowym (...) w S. w okresie od 1 czerwca 2011 r.

W okresie od 15 marca 2016r. do 29 sierpnia 2016 r. byt niezdolny do pracy z powodu schorzen stawu kolanowego
lewego.

W dniu 14 wrzeénia 2016 r. ubezpieczony przebyt zabieg wszczepienia endoprotezy lewego kolana.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 30 sierpnia 2016r. do 27 listopada 2016r. w wysoko$ci 90% podstawy
wymiaru, a od 28 listopada 2016r. do 25 lutego 2017r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru. Nastepnie decyzja z dnia
28 lutego 2017r. przyznano ubezpieczonemu $wiadczenie rehabilitacyjne na dalszy okres od 26 lutego 2017r. do 26
maja 2017r. w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru.

Dowdéd:
- decyzja z dnia 6 wrzeénia 2016 r. — k. 7 I pliku akt rentowych,

- decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. — k. 14 I pliku akt rentowych,



- karta informacyjna z dnia 20 wrzeénia 2016 r. — k. 10-12 I pliku akt rentowych.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. B. W. (1) poinformowal organ rentowy o podjeciu zatrudnienia z dniem 25 kwietnia 2017
r. oraz wnidst o przerwanie Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 26 lutego 2017 r. do 26 maja 2017 r. W tym
samym dniu organ rentowy dokonat wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego na konto ubezpieczonego w wysokoS$ci
2.032,30 zl.

Dowad:

- pismo z dnia 25 kwietnia 2017 r. — k. 15 I pliku akt rentowych,

- potwierdzenie przelewu z dnia 27 kwietnia 2017 r. — k. 7 akt sprawy,
- przestuchanie B. W. (1) w charakterze strony — k. 27-28 akt sprawy

Decyzja z dnia 4 lipca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. przyznal B. W. (1) prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 26 lutego 2017r. do 26 maja 2017r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru, odmoéwil prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 kwietnia 2017r. do 26 maja 2017r. oraz zobowigzal ubezpieczonego do
zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2.510,62

Dowéd: decyzja (...) Oddzial w S. z dnia 4 lipca 2017 r. — k. 16 I pliku akt rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o zgromadzone dokumenty i korespondujace z
nimi zeznania ubezpieczonego. Sad nie znalazl podstaw do odméwienia wiary wskazanym dowodom. Rzetelnoéc
i autentyczno$¢ dokumentéw nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwoSci, zeznania B. W. (1)
korespondowaly z dokumentami, a organ rentowy nie naprowadzil zadnych dowodéw pozostajacych z nimi w
sprzecznosci.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu stanowilo ustalenie czy B. W. (1) jest obowiazany do zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego za caly miesigc kwiecien 2017 .

Ubezpieczony twierdzil, iz zobowigzany jest jedynie do zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25 kwietnia
do 30 kwietnia 2017r., tj. za okres od kiedy podjat czynno$ci zwigzane ze stosunkiem pracy do konca miesiaca.

Organ rentowy stal na stanowisku, ze w sytuacji wykonywania pracy zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia, dlatego tez ubezpieczonemu nie przystuguje $wiadczenie, poczawszy od miesigca kwietnia 2017 r.-
kiedy to ubezpieczony podjat prace- do 26 maja 2017r.

Zatem istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy B. W. (1) jest obowigzany do zwrotu
zasitku chorobowego za miesigc kwiecien 2017 r. w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. 0
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze
zm., zwanej dalej ,ustawa zasitkowg”).

Organ rentowy za podstawe pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego przyjal przepis art. 17 ust.
1 ustawy zasitkowj. Zgodnie z treécia tego przepisu ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Przestanki stanowigce podstawe utraty prawa do
zasitku zostaly we wskazanym przepisie wymienione alternatywnie, zatem do pozbawienia ubezpieczonego prawa



do zasitku chorobowego wystarczy wystapienie jednej z tych przestanek. Przy czym przez prace zarobkowa nalezy
rozumie¢ wszelka prace zarobkowa wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy (tzw. praca
na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej pracy. Natomiast za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z
jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, np. nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania r6znych
prac domowych, prace w ogrodzie lub gospodarstwie rolnym itp. lub wykorzystywanie tego zwolnienia dla innych
celéw niz leczenie. W tych przypadkach utrata prawa do zasitku chorobowego nastepuje za caly okres otrzymanego
zwolnienia. Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyniistwa, nawet jednorazowe naruszenie zakazu podejmowania pracy zarobkowej w trakcie
zwolnienia lekarskiego prowadzi do utraty prawa do zasitku za caly okres tego zwolnienia.

W niniejszej sprawie przestanka, na podstawie ktorej organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego bylo wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie nie sposdb zgodzi¢ sie z organem rentowym, iz ubezpieczony
jest zobowigzany do zwrotu $§wiadczenia za caly miesigc kwiecien 2017 r., a nie od 25 kwietnia 2017 r., tj. od podjecia
zatrudnienia.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem zwrotu pobranego nienaleznie §wiadczenia zostaly
objete te §wiadczenia, ktore zostaly pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego (umyslnej, nieumyslnej) lub wskutek
nastepujacych okoliczno$ci (nawet niezawinionych przez ubezpieczonego):

1) spowodowania niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego popelnieniem przez niego umys$lnego przestepstwa lub
wykroczenia, stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu i pobrania zasitku chorobowego cho¢by za 1 dzien tej
niezdolnoéci (art. 15 ustawy zasitkowej),

2) spowodowania niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego naduzyciem przez niego alkoholu i pobrania zasitku
chorobowego za okres pierwszych 5 dni tej niezdolno$ci (art. 16 ustawy zasitkowej),

3) wykonywania w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy dzialalnoSci zarobkowej lub wykorzystywania zwolnienia
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia choéby przez 1 dzien tego zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej),

4) sfalszowania za$wiadczenia lekarskiego majacego potwierdza¢ niezdolno$é do pracy ubezpieczonego i pobrania
zasitku chorobowego choéby za 1 dzien okresu niezdolnoéci objetego sfalszowanym za$wiadczeniem lekarskim (art.
17 ust. 2 ustawy zasitkowej),

5) utraty waznoSci zas§wiadczenia lekarskiego majacego potwierdzac¢ niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego w razie
uniemozliwienia przez niego badania lub niedostarczenia posiadanych przez niego wynikéw badan w terminie,
okreslonym przez lekarza orzecznika ZUS albo przez lekarza konsultanta, i pobrania $wiadczenia chocby za 1 dzien
przypadajacy po tym terminie (art. 59 ust. 6 ustawy zasiltkowej),

6) utraty waznoSci zas§wiadczenia lekarskiego majacego potwierdza¢ niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w razie
okreélenia przez lekarza orzecznika ZUS — po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego — wczedniejszej daty ustania niezdolnoSci do pracy, niz orzeczonej w zaswiadczeniu lekarskim, i
pobrania §wiadczenia choéby za 1 dzien przypadajacy po tej dacie (art. 59 ust. 7 ustawy zasitkowej).

Skoro ubezpieczony poinformowal dobrowolnie organ o podjeciu zatrudnienia z dniem 25 kwietnia 2017 r. w zadnym
wypadku nie mozna méwi¢ o Swiadomym wprowadzeniu w blad organu rentowego. Rowniez przed podjeciem
zatrudnienia udat sie do Oddzialu ZUS w S. w celu zasiegniecia informacji, czy w trakcie pobierania §wiadczenia moze
podja¢ zatrudnienie, a co za tym idzie przerwanie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Organ nie kwestionowat
tych okolicznoSci.



Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy zasilkowej wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze
sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo. Jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub
wskutek okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 1 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust.2).

Powyzszy artykul przewiduje sytuacje, w ktérych podmiot wyplacajacy Swiadczenie powinien zaprzesta¢ dalszej
wyplaty. Wyplata §wiadczenia powinna by¢ natomiast wstrzymana, gdy prawo do $wiadczenia ustalo wskutek
okoliczno$ci, ktore nastgpily juz po przyznaniu tego prawa. Po drugie, gdy okaze sie, ze prawo do $§wiadczenia
w ogole nie powstalo. Przykladem sytuacji ustania prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego jest m.in.
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy zarobkowej przez uplywem orzeczonej niezdolno$ci do pracy,
wykonywania w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy dzialalnosSci zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia
od pracy niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Dobrowolna rezygnacja ze §wiadczenia rehabilitacyjnego nie moze wywieraé¢ negatywnego skutku dla ubezpieczonego.
Rezygnacja ze §wiadczenia rehabilitacyjnego moze dokonac¢ sie per facta concludentia, przez przyjscie ubezpieczonego
do pracy, albo w sposbb formalny przez wydanie opinii o stanie zdrowia, w ktorej lekarz stwierdzi, iz stan zdrowia
nie ma wplywu na zdolnoé¢ do pracy. Korzystanie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego jest prawem ubezpieczonych,
a nie ich obowigzkiem, zatem majg oni pelng dobrowolno$¢ w zakresie decydowania, a wczes$niejsze przerwanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ ubezpieczonych. Skoro ubezpieczony uznal, iz jego
stan zdrowia ulegl tak znaczacej poprawie, ze odzyskal juz zdolno$¢ do pracy, sytuacja taka nie moze skutkowac
negatywnymi dla ubezpieczonego konsekwencjami. Z punktu widzenia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych nie
jest wazny powod weze$niejszego podjecia pracy (skrocenie okresu niezdolnosci do pracy przez lekarza czy faktyczna
rezygnacja ze zwolnienia). Nie jest wiec istotne, czy pracownik juz wyzdrowial, czy tez mimo choroby wyraza gotowos$c
do wykonywania pracy by nie zmniejsza¢ swoich dochodéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego — Izby Pracy, (...)
i Spraw Publicznych z dnia 17 lutego 2016r., III UZP 15/15, Legalis nr 1399229). Zaden z powyzszych powodéw
wezedniejszego podjecia pracy nie moze uzasadniaé zastosowania sankgcji z art. 17 ust1 ustawy zasitkowej. Gdyz przepis
ten dotyczy wylacznie sytuacji naduzycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Natomiast o sytuacji
takiej, mozemy mowié jedynie wtedy, gdy ubezpieczony korzystajac ze zwolnienia lekarskiego wykonuje jednocze$nie
prace oplacang $wiadczeniem rehabilitacyjnym. Odnoszac sie do stanu faktycznego sprawy nalezy uznadé, iz B. W. (1)
pobieral nienalezne $§wiadczenie rehabilitacyjne jedynie przez okres od 25 kwietnia 2017r. do 30 kwietnia 2017 1.

Z o$wiadczen B. W. (1) wynika, ze ubezpieczony ma §wiadomo$¢ obowigzku zwrotu czeSci $wiadczenia, nie uchyla sie
od tego obowigzku. Zdawal sobie sprawe, iz §$wiadczenie za okres od 25 kwietnia 2017 r. do 27 kwietnia 2017 r. mu
sie nie nalezy.

Sad nie podziela stanowiska organu rentowego, jakoby podjecie zatrudnienia po wyplacie $wiadczenia
rehabilitacyjnego skutkowalo koniecznos$cig zwrotu calego Swiadczenia za dany miesigec. Organ nie moze w sposob
wladczy wplywac¢ na wczeSniejsza rezygnacje z prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego przed uplywem okresu
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, gdyz ubezpieczeni maja pelna dobrowolno$¢ w korzystaniu ze §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Poza tym sytuacja taka prowadzilaby do niesprawiedliwego zwrotu Swiadczen, za okres w
ktorym praca nie byta wykonywana w zwiazku z leczeniem lub rehabilitacja.

Za bledne Sad uznal rozstrzygniecie o odsetkach majacych podlegaé zwrotowi obok wyplaconego zasitku. W decyzji
nie wskazano, za jaki okres organ rentowy domaga sie odsetek, a ograniczono sie jedynie do wskazania ich kwoty.
Zwazywszy jednak na wyliczenie kwotowe odsetek, wysoko$¢ wskazanej kwoty i informacje, iz odsetki maja by¢ dalej
naliczane od dnia nastepnego po dniu wydania decyzji uznac nalezalo, ze sa to odsetki nalezne za okres do wydania
decyzji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego.



Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odsyta w zakresie wysokoéci i zasad naliczania odsetek do przepiséw prawa cywilnego,
a zatem do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Odeslanie to nie moze by¢ jednak rozumiane zbyt szeroko. Nie
dotyczy ono, zdaniem Sadu, terminu wymagalno$ci $§wiadczen podlegajacych zwrotowi a w konsekwencji terminu,
od ktorego organ rentowy moze zada¢ odsetek. Opo6znienie dluznika w prawie cywilnym uregulowane jest bowiem w
rézny sposo6b w zaleznosci od rodzaju Swiadczenia, jakiego dotyczy. OkresSlenie terminu wymagalno$ci §wiadczenia z
ubezpieczen spolecznych podlegajacego zwrotowi musi by¢ ustalone nie na gruncie przepisbw prawa cywilnego, a na
gruncie przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych. Zasady prawa cywilnego, o jakich mowa w art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej to zasady wskazane w art. 481 § 11 2 k.c. W my$l wymienionych przepisow jezeli dluznik opdznia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
przy czym jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Okreslenie
terminu powstania opdZnienia osoby zobligowanej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych musi by¢ oceniane jednak na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych. Ustalenie, ze wyplacone §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych jest nienalezne, zostaje dokonane dopiero w drodze decyzji administracyjnej wydanej
przez organ rentowy. Dopiero od dnia nastepnego od dnia otrzymania decyzji w tym zakresie jej adresat, jesli
zostaje zobowiazany do zwrotu Swiadczenia, pozostaje w op6Znieniu skutkujacy mozliwo$cia zadania odsetek. Z data
otrzymania decyzji uzyskuje bowiem wiedze o tym, ze §wiadczenie jest nienalezne (wezwanie do jego zwrotu). Taki
poglad sadu znajduje poparcie w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. I UK 201/09
LEX nr 585713 i z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08, OSNP 2010/11- 12/ 148. B. W. (1) otrzymal zaskarzong
decyzje w dniu 7 lipca 2017 r. Zatem w opdznienie w zwrocie Swiadczenia mogl popa$¢ najwezesniej poczawszy od dnia
nastepnego. W konsekwencji organ rentowy nie mégl domagacé sie od niego odsetek do za okres do doreczenia decyzji.
W tym czasie ubezpieczony nie wiedzial o swoim zobowigzaniu ani o jego wysokoéci. Dopiero na podstawie decyzji
mogt ustali¢ zakres swego zobowigzania wobec organu i zasady odpowiedzialnoSci za zwrot pobranego Swiadczenia.

W oparciu o powyzsze Sad uznal w punkcie pierwszym wyroku, ze odwotujacy sie B. W. (1) ma prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 24 kwietnia 2017 r. i nie ma obowigzku zwrotu pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres, a nadto nie ma obowiazku zaplaty na rzecz organu rentowego odsetek od
pobranego za okres od dnia 1 kwietnia do dnia 24 kwietnia 2017 r. §wiadczenia rehabilitacyjnego, liczonych od dnia
7 lipca 2017r. W punkcie drugim natomiast Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w czesSci, w jakiej odwolujacy sie
domagal sie ustalenia, ze odsetki nie naleza sie organowi rentowemu zaden okres. Sad uznal bowiem, ze $§wiadczenie
rehabilitacyjne za okres od dnia 25 kwietnia 2017 r. do 30 kwietnia 2017 r. ma charakter Swiadczenia nienaleznego i
podlega zwrotowi z odsetkami, lecz liczonymi ewentualnie od 8 lipca 2017 r.

ZARZADZENIE
1. ()
2. ()
3. ()
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