Sygn. akt IX U 248/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 marca 2017 . znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w G. odmowit
A. K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego bez dokladnego uzasadnienia z powolaniem sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 marca 2017 r., z ktérego wynikato, iz ubezpieczony byl niezdolny do pracy i brak
bylo okolicznosci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego (decyzja — k. 25 I pliku akt
rentowych, orzeczenie Komisji — k. 24 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS).

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt A. K. (1), wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wskazal, ze jego stan zdrowia rokuje nadzieje na powrdt do sprawnosci fizycznej umozliwiajacej
podjecie zatrudnienia, a mozliwe jest to wylgcznie poprzez korzystanie ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Podkreslil, iz
prognoze poprawy jego stanu zdrowia potwierdza takze zgromadzona dokumentacja lekarska (odwolanie — k. 3 — 5).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto za$
wskazujac, iz Przewodniczaca Komisji Lekarskiej ZUS nie znalazla okolicznoéci skutkujgcych przekazaniem sprawy
do ponownego orzekania. Jednoczeénie organ poinformowal, iz A. K. (1) orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
31 maja 2016 r. zostal uznany czesSciowo niezdolnym do pracy w okresie od 12 stycznia 2015 r. do 31 maja 2017 r., a
decyzja Oddzialu ZUS w L. odmoéwiono ubezpieczonemu przyznania prawa do renty na podstawie art. 57 i 58 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (odpowiedZ na odwolanie

-k.7-7v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. (1) urodzit sie (...), ma wyksztalcenie podstawowe. Na ostatnio zajmowanym stanowisku wykonywal prace jako
murarz — tynkarz.

Niesporne , a nadto: wywiad zawodowy — k. 28 dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej ZUS.

A. K. (1) cierpi na béle biodra prawego oraz schorzenia kregostupa ledzwiowo — krzyzowego.

W dniu 12 stycznia 2015 r. przebyt zZtamanie panewki prawego stawu biodrowego, ktore leczone bylo zachowawczo.
W 2002r. A. K. (1) przebyl zmiazdzenie koSci podudzia prawego. Leczony byl operacyjne z przeszczepem koéci.

Dowdd: zaswiadczenia o stanie zdrowia — k. 1, 9, 20, 27 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, opis zdjecia
miednicy — k. 3 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, informacja dla lekarza kierujacego — k. 6 dokumentacji
orzeczniczo — lekarskiej ZUS, opis rtg kregostupa 1/s — k. 21 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, opinia
specjalistyczna — k. 24 — 25v dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS

W okresie od dnia 12 sierpnia 2015 r. do dnia 7 maja 2016 r. (9 miesiecy) A. K. (1) korzystal ze Swiadczenia
rehabilitacyjnego z powodu schorzen prawego biodra. Wezes$niej wykorzystal pelny okres zasitkowy.

Niesporne, anadtodowod: decyzje — k. 4, 8 I pliku akt rentowych

W okresie od dnia 6 stycznia 2016 r. do dnia 29 stycznia 2016 r. ubezpieczony przebyt rehabilitacje lecznicza w ramach
prewencji rentowej ZUS w schorzeniach prawego stawu biodrowego.

Dowdéd: informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej. — k. 10 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31 maja 2016 r. uznano A. K. (1) za cze$ciowo niezdolnego do pracy od
dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia 31 maja 2017 r. Jednocze$nie ZUS odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy z uwagi na brak udokumnetowania wymaganego okresu skladkowego.

Dowdébd: orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — k. 23 III pliku akt rentowych

W okresie od dnia 12 wrze$nia 2016 r. do dnia 12 marca 2017 r. A. K. (1) ponownie korzystat z zasitku chorobowego,
wykorzystujac pelny 182 — dniowy okres zasitkowy.

Niesporne
W dniu 16 stycznia 2017 1. A. K. (1) zlozyl wniosek o ustalenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Badajacy ubezpieczonego na potrzeby tego $§wiadczenia w dniu 22 lutego 2017 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze
jest on niezdolny do pracy i rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy po uplywie 4 miesiecy korzystania ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Komisja Lekarska ZUS w dniu 9 marca 2017 r. uznala jednak, iz mimo niezdolno$ci do pracy nie
spelnia on warunkéw do przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Niesporne, nadto orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 22, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS— k. 24 I pliku akt
rentowych.

W dniu 16 marca 2017 r. organ rentowy odmoéwil A. K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Niesporne , nadto dowod: decyzja — k . 25 I pliku akt rentowych.

U A. K. (1) rozpoznaje sie stan po zlamaniu panewki prawego stawu biodrowego leczone zachowawczo powodujace
dysfunkcje prawego stawu biodrowego do maja 2017 r., okresowy zespét bolowy kregostupa w odcinku ledzwiowo —
krzyzowym na podlozu zmian zwyrodnieniowych bez istotnych dysfunkcji ukladu nerwowego oraz przebyte w 2002
r. ztamanie ko$ci prawego podudzia bez nastepstw.

Ubezpieczony byl w okresie od dnia 13 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. niedolny do pracy na stanowisku murarza
— tynkarza, rokujac odzyskanie zdolno$ci do pracy jako murarz - tynkarz. W podanym okresie nastgpila poprawa
funkcji lokomocyjnej chodu, zatem ubezpieczony odzyskal mozliwo$ci pracy w zawodzie.

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu B. M. i ortopedii A. K. (2) — k. 19 — 23, opinie uzupehiajace — k. 47, 65
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1368), zwanej dalej ustawa zasitkowa, §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
uwarunkowane jest zatem lgcznym zaistnieniem dwoch przeslanek - dalsza niezdolnoécia do pracy po wyczerpaniu
zasitku chorobowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji leczniczej w okresie dwunastu miesiecy. Zarowno zasilek chorobowy jak i §wiadczenie rehabilitacyjne
stanowia Swiadczenia krotkookresowe niezbedne wowezas, gdy ubezpieczony na pewien tylko, stosunkowo niedtugi
okres, utracit mozliwo$¢ zarobkowania, w sytuacji natomiast, gdy niezdolno$¢ do pracy trwa dluzszy czas, ale
wedlug wiedzy medycznej w przyszlosci istnieja rokowania odzyskania zdolnoéci do wykonywania zatrudnienia,



ubezpieczonemu, przy spelnieniu innych warunkéw okreslonych przepisami, przystuguje prawo do renty z tytulu
okresowej (czeSciowej albo catkowitej) niezdolnosSci do pracy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolno$ci
dokumentacji medycznej. Prawdziwosci i rzetelnoSci sporzadzenia tych dokumentéw strony nie kwestionowaly,
rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im tych przymiotow. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Bezspornym pozostaje, iz ubezpieczony w okresie od dnia 12 wrzes$nia 2016 r. do dnia 12 marca 2017 r. wykorzystal
pelen 182 — dniowy okres zasitkowy.

Sporna kwestia pozostawala natomiast ocena stanu zdrowia ubezpieczonego w zakresie niezdolno$ci do pracy
(wykonywanie pracy na stanowisku murarza - tynkarza) po dniu 12 marca 2017 r. oraz rokowan odzyskania tej
zdolnosci.

Odmawiajac A. K. (1) prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy nie wskazal, ktéra z dwobch
wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej przestanek nie wystepuje w jego przypadku, wskazujac jedynie, ze
Komisja Lekarska ZUS z dnia 9 marca 2017 r. orzekla, iz nie ma on prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W tresci
orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 marca 2017 r. wskazano za$, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy, ale
brak, jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do S$wiadczenia rehabilitacyjnego (nie wskazano jakich).

W odniesieniu do powyzszego do kompetencji Sadu nalezala kontrola zaskarzonej decyzji i ustalenie, czy byt on
niezdolny do pracy i przystlugiwalo mu uprawnienie do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zwigzku z rozbieznymi stanowiskami stron procesu, co do prawa ubezpieczonego do Swiadczenia rehabilitacyjnego,
Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sagdowych posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu
neurologii B. M. oraz z zakresu ortopedii A. K. (2).

Z wydanej w sprawie na zlecenie Sgdu opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii B. M. oraz z zakresu ortopedii
A. K. (2) wynika, ze schorzenia A. K. (1) powodowaly u niego okresowa niezdolnoé¢ do pracy do maja 2017 r. Biegli
w wyniku przeprowadzonego badania u A. K. (1) rozpoznali stan po ztamaniu panewki prawego stawu biodrowego,
okresowy zespét bolowy kregostupa w odcinku ledZzwiowo — krzyzowym na podlozu zmian zwyrodnieniowych
oraz przebyte zlamanie koSci prawego podudzia. Jednocze$nie stwierdzili, ze ztamanie panewki stawu biodrowego
spowodowalo jego czasowa dysfunkcje do maja 2017 r. Stwierdzili rowniez, ze orzeczona czeSciowa niezdolno$¢ do
pracy pozwolila na istotng poprawe funkcji lokomocyjnej chodu, co skutkowalo odzyskaniem zdolnoéci do pracy.

Zadna ze stron procesu nie wniosla zastrzezen do opinii bieglych.

W opiniach uzupeliajacych biegli doprecyzowali swoje stanowisko wskazujac, ze A. K. (1) byl niezdolny do pracy
jako murarz — tynkarz w okresie od dnia 12 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. Zaznaczyli, ze w tym okresie
nastapila istotna poprawa funkcji lokomocyjnej chodu, a tym samym wnioskodawca odzyskal mozliwoé¢ pracy
ostatnio wykonywanej. W ostatniej opinii uzupelniajacej biegli doprecyzowali, Ze ubezpieczony, bedac niezdolnym do
pracy w okresie od dnia 12 marca 2017 r. do dnia 31 maja 2017 r. rokowat odzyskanie zdolnos$ci do pracy na stanowisku
i murarza — tynkarza i pracownika ogélnobudowlanego.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad uznal sporzadzona przez bieglych sadowych opinie za w pekni rzetelna
i wiarygodna. Opinia jest pelna i spdjna, zawiera w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski, a
nadto wydana zostala przez wysokiej klasy specjalistow o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i specjalno$ciach
odpowiednich do schorzen ubezpieczonego, po jego badaniu podmiotowym i przedmiotowym oraz prawidlowej
analizie dotyczacej jego dokumentacji medycznej. W konsekwencji Sgd uznal opinie bieglych za miarodajng dla
podjecia rozstrzygniecia w sprawie.



Stan zdrowia ubezpieczonego w okresie od 13 marca do 31 maja 2017 r. warunkowat jego niezdolno$é¢ do pracy w
charakterze murarza — tynkarza i rokowal odzyskanie przez niego zdolnoéci do pracy w zawodzie w okresie 12 miesiecy,
a zatem uzasadnial przyznanie mu prawa do $§wiadczenia na ww. okres.

Orzeczenie czasowej niezdolnosSci do pracy w okresie od 12 stycznia 2015 r. do 31 maja 2017 r. przez lekarza orzecznika
ZUS w ramach postepowania o rente nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro prawa mu tego odméwiono
z uwagi na nieudokumentowanie wymaganego okresu sktadkowego.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia
16 marca 2017 r. w ten sposob, ze przyznal A. K. (1) prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 13 marca
2017 r. do dnia 31 maja 2017 r.
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