UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 grudnia 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil A. C. prawa
do zasitku chorobowego za okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy poczawszy od dnia 28 pazdziernika 2016
r. wskazujac, iz adresatka decyzji po okresie pobierania zasitku macierzynskiego nie zglosila sie w przepisanym
terminie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy wskazal, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej A. C. podlegala do konca okresu pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. do dnia 27 pazdziernika 2016 r.

A. C. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego od dnia 28 pazdziernika 2016 r. Wskazala, ze pos$rdd przedlozonych wraz z odwolaniem jest zgloszenie
do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego od dnia poczatkowego okresu spornego. W uzasadnieniu odwolujaca
sie podniosla, ze byla uprzednio zarejestrowana do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, i nigdy nie zamierzala sie z tego ubezpieczenia wyrejestrowad.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na jego rzecz od ubezpieczonej kosztéw procesu
wskazujac, ze w okresie pobierania zasiltku macierzynskiego A. C. podlegala jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Od dnia 28 pazdziernika 2016 r. nie podlegala natomiast ubezpieczeniu chorobowemu, albowiem nie zglosila sie
ponownie do ubezpieczenia chorobowego po urlopie macierzynskim. Nie zlozyla tez wniosku o przywrocenie terminu
do uiszczenia skladki ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. C. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie gabinetu dentystycznego. Z tego tytulu zglosila sie do ubezpieczen
spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 1 marca 2015 r. W dniu (...) urodzila pierwsze
dziecko. W zwiazku z tym przebywala na urlopie macierzynskim do 27 pazdziernika 2016 r. Pod koniec urlopu
macierzynskiego zaszla w ciaze i po zakonczeniu okresu zasitku macierzynskiego uzyskala zwolnienie lekarskie.

Obstuge w zakresie ubezpieczenia spolecznego A. C. prowadzila ksiegowa. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
nie wyrejestrowala A. C. z ubezpieczenia zdrowotnego i nie zglosila jej ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego. Deklaracje zgloszeniowe wplynely do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 22 listopada 2016 r.
W tym dniu A. C. wniosla o wyrejestrowanie z ubezpieczen spolecznych od dnia 28 listopada 2016 r. i objecie jej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 28 pazdziernika 2016 r.

W okresie korzystania z zasilku macierzynskiego A. C. faktycznie nie wykonywala czynnoéci zawodowych
wynikajacych z dzialalno$ci pozarolniczej. W tym okresie ubezpieczona oplacata jedynie skladke na ubezpieczenie
zdrowotne.

Niesporne, nadto:
- przestuchanie odwolujacej sie A. C. — k. 17;

- raporty miesieczne, deklaracje rozliczeniowe, potwierdzenia przelewéw deklaracje zgloszeniowe, raporty miesieczne,
deklaracje rozliczeniowe zwolnienia lekarskie, odpis skrocony aktu urodzenia, powiadomienie o nadaniu numeru
PESEL w osobnej teczce;

- zwolnienia lekarskie w aktach zasitkowych;
- zgloszenia i wyrejestrowania z ubezpieczen w aktach zasitkowych.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny w sprawie byl niesporny i zostal przez Sad ustalony na podstawie przestluchania odwolujacej sie i
zlozonych przez strony dokumentéw, ktorych prawdziwo$é i rzetelno$é sporzadzenia nie byla kwestionowana. Istota
sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy A. C. przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego bezposrednio po
okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 28 pazdziernika 2016 r., w sytuacji, gdy odwolujaca sie
przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero w dniu 22 listopada 2016 .

Kwestie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktérych nalezy zasilek chorobowy, reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity — Dz.U. z 2016r., poz. 372), zwanej dalej ,ustawa zasitkowa”.

W myél art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasitek chorobowy ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sg w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity — Dz. U. z 2016 r., poz. 963), zwanej
dalej ,,ustawa systemowg”. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, a do takich oso6b zalicza sie A. C., podlegaja
obowiazkowo jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12
ust. 1 ustawy systemowej). Nie podlegaja natomiast obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z
art. 11 ust. 1 ustawy systemowej ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowiazkowo ubezpieczeni wymienieni w
art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12 tej ustawy, tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spoéldzielni
produkcyjnych i sp6ldzielni kétek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza.

Art. 11 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje natomiast mozliwo$¢ podlegania prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z wymienionym przepisem osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a zatem osoby
wykonujace prace nakladczg, zleceniobiorcy, osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza i z nimi wspdlpracujace,
osoby wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci czy tymczasowego aresztowania i duchowni, podlegaja na swdj wniosek ubezpieczeniu chorobowemu
dobrowolnie. Z brzmienia wskazanego przepisu wynika jednoznacznie, iz mozliwo§¢ podlegania dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu wystepuje jedynie wowczas, gdy ubezpieczenie emerytalne i rentowe wymienionych tam
0s6b ma charakter obowiazkowy.

Obowigzkowy charakter ubezpieczen emerytalnego i rentowego wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej
grup ubezpieczonych jest zasadg w $wietle przepiséw ustawy systemowej wowczas, gdy posiadaja one jeden tytul
ubezpieczenia. W przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego sytuacja moze wygladac inaczej.

Pobieranie zasitku macierzynskiego uwazane jest przez ustawodawce za osobny tytul ubezpieczenia spolecznego.
Wsrdd osob objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi art. 6 ust. 1 ustawy systemowej
wymienia w punkcie 19 osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasilek macierzynski albo
zasitek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczen reguluje art. 9 ustawy
systemowej.

Zgodnie z art. 9 ust. 1c ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10 ustawy (a zatem
wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza), spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.



Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzenie dzialalnosci
pozarolniczej (takze inne wymienione w art. 9 ust. 1c formy aktywnoSci zarobkowej) przestaje by¢ tytulem podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym stajac sie jedynie tytulem do podlegania im dobrowolnie.
Dobrowolny charakter wskazanych rodzajow ubezpieczen oznacza zas, w Swietle art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, ze
nie moze im towarzyszy¢ ubezpieczenie chorobowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje art. 14 ust. 1a ustawy, w mys$l ktérego objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy tj. w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, nie weczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal ztozony;

2) w przypadku niektérych grup ubezpieczonych, w tym oséb prowadzacych dzialalnoé¢ pozarolnicza od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z pierwszym dniem prawa A. C. do zasilku macierzynskiego, tj. z dniem 31 pazdziernika 2015 r. ustal tytul do
podlegania przez nia ubezpieczeniu chorobowemu. Prowadzona dzialalno$¢ z uwagi na dobrowolne podleganie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym przestala stanowi¢ bowiem taki tytul. Ustanie tytulu podlegania
ubezpieczeniom, o jakim mowa w art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, nie moze by¢ rozumiane wylacznie
jako zakonczenie danej aktywnoS$ci zarobkowej (np. wyrejestrowanie dzialalno$ci pozarolniczej). Takie przyjecie
oznaczaloby, iz ustawodawca w ogdle nie przewidzial mozliwosci ustania ubezpieczenia w sytuacji, gdy cho¢ tytul
ubezpieczenn spolecznych formalnie istnieje, nie daje podstawy do objecia ubezpieczeniem dobrowolnym danego
rodzaju.

Skoro ubezpieczenie chorobowe A. C. ustalo z dniem 31 paZdziernika 2015 r. dla ponownego podleganiu temu
ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnosci pozarolniczej po ustaniu zbiegu tytuléw koniecznym bylo ponowne
zgloszenie sie do tego ubezpieczenia. Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nie moze byé bowiem dorozumiane,
a wymaga wniosku ubezpieczonego, co jednoznacznie wynika z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej. Zgloszenia
takiego ubezpieczona nie dokonala nie skladajac, co bezsporne, zgloszenia (...) bezposrednio po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego a dopiero w dniu 22 listopada 2016 r., czyli ponad 7 dni od powstawania okoliczno$ci
stanowiacych tytul do objecia ubepzieczeniem. Oznacza to, iz w okresie spornym objetym zaswiadczeniami (...), za
ktore odwolujaca sie dochodzi zasitku chorobowego, nie speliala ona przestanki prawa do Swiadczenia w postaci
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Zgloszenia do ubezpieczen spolecznych A. C. dokonala dopiero w dniu 22
listopada 2016 r., co wynika wprost w przedlozonych przez nia deklaracji.

Niedokonanie przez organ rentowy odpowiednio wcze$niej pouczen o konieczno$ci wyrejestrowania z ubezpieczen
spotecznych czy ponownego do nich zarejestrowania nie moze prowadzi¢ do zmiany decyzji. Warunki podlegania
dobrowolnie ubezpieczeniu spotecznemu (w tym ustania tego ubezpieczenia i objecia nim) okresla ustawa systemowa
nie przewidujaca w przypadku blednych pouczen pracownikéw organu, braku tych pouczen czy niewiedzy platnikow
mozliwo$ci przyjecia innych anizeli wynikajace z art. 14 dat poczatkowych i konicowych okresu ubezpieczenia. Platnicy
skladek (a takim platnikiem jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza) maja obowigzek bez wezwan ze strony
organu dokonywac zgloszen do czy wyrejestrowania z ubezpieczen, co wynika z art. 36 ustawy systemowej. Z
podobnych wzgledéw nie ma znaczenia fakt postugiwania sie przez odwotujacg sie osoba trzecia przy prowadzeniu jej



spraw ksiegowych i z zakresu ubezpieczen spolecznych. W takiej sytuacji bledy tej osoby jako zleceniobiorcy obciazaja
zleceniodawce.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano w oparciu o art. 98 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
na wniosek ZUS Sad zasadzil na rzecz organu rentowego jako strony wygrywajacej sprawe koszty celowej obrony jego
praw przez zawodowego pelnomocnika w osobie racy prawnego. Stawke tych kosztéw Sad ustalit w oparciu o tresé §
9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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