UZASADNIENIE

Odwolujacy sie C. B. wniésl o zobowiazanie organu rentowego - (...) w K. do wszczecia postepowania
administracyjnego w przedmiocie przyznania prawa do odszkodowania

W uzasadnieniu wskazal, ze w latach 1996-2013 by} funkcjonariuszem (...). W pazdzierniku 2012 r. stwierdzono u
niego istnienie choroby pozostajacej w zwiazku ze sluzba oraz ze szczegdlnymi wlaSciwoSciami stuzby. To powinno
stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowania co do przyznania odszkodowania przystugujacego na podstawie
rozporzadzenia w sprawie przyznawania i wyplaty odszkodowan przyslugujacych w razie wypadkéw i chordb
pozostajacych w zwigzku ze sluzba w Policji, Urzedzie Ochrony Panistwa, Strazy Granicznej i Panstwowej Strazy
Pozarnej. Organ rentowy postepowania takiego jednak nie wszczal. Swojemu obowigzkowi nie uczynit zado$¢ takze
po wezwaniu przez Odwolujacego do natychmiastowe zaniechanie bezczynno$ci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Swoje stanowisko argumentowal tym, iz
w sprawie nie jest dopuszczalna droga sadowa, albowiem odwolujacy w 2010 r. ulegl wypadkowi, ktéry nie zostal
uznany za wypadek w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie
wypadkow i choréb pozostajacych w zwigzku ze stuzba w Policji. Nie bylo zatem podstaw do kierowania odwotujacego
sie na komisje lekarska w celu ustalenia jego uszczerbku na zdrowiu i wszczynania postepowania w przedmiocie
przyznania odwolujagcemu odszkodowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy jako funkcjonariusz (...) w dniu 28 pazdziernika 2010 r. ulegl wypadkowi w drodze na miejsce pelnienia
stuzby. W jego wyniku doznal urazu kolana prawego. Zdarzenie to nie zostalo uznane za wypadek pozostajacy w
zwigzku z pelieniem stuzby.

W roku 2012 organ rentowy skierowal odwolujacego na badanie lekarskie do Rejonowej Komisji Lekarskiej.
Po przeprowadzeniu badania komisja w dniu 29 pazdziernika 2012 r. stwierdzila u odwolujacego przewlekla
nerwice neurasteniczng, astme oskrzelowa, niestabilno$é pourazowa kolana lewego, chorobe zwyrodnieniowa stawow
kolanowych, grzybice paznokci i zaburzenia gospodarki lipidowej. Orzekla, ze jest on niezdolny do stuzby w Strazy
Granicznej, a niezdolno$¢ ta w zakresie nerwicy, niestabilno$ci kolana, choroby zwyrodnieniowej stawoéw kolanowych
— pozostaje w zwiazku ze stuzba. Odwolujacego zaliczono do trzeciej grupy inwalidztwa w zwiazku ze stuzba w Strazy
Granicznej. Orzeczono jednocze$nie, ze inwalidztwo nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem, choroba powstala w
zwiazku ze szczegolnymi wlaéciwosciami lub warunkami stuzby.

W pidmie z 22 sierpnia 2016 r. skierowanym do organu rentowego odwolujgcy wnioést o natychmiastowe zaniechanie
bezczynno$ci w zwiazku z obowigzkiem wszczecia postepowania administracyjnego z urzedu o przyznanie $§wiadczenia
odszkodowawczego zgodnie z ustawa o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub
choroby zawodowej pozostajacych w zwigzku ze stuzba. Wskazal tam, ze od chwili wydania orzeczenia (...) nr (...)
organ pozostaje bezczynny wobec obowigzku wszczecia w/w postepowania. Z orzeczenia tego wynika istnienie u
odwotujacego choroby pozostajacej w zwiazku ze shuzbg oraz szczegdlnymi wlasciwoséciami stuzby. Na jej podstawie
stwierdzono u niego niezdolno$¢ do stuzby i inwalidztwo. Samo stwierdzenie choroby nalezalo utozsamiaé z
uszczerbkiem na zdrowiu, ktoéry nastapil w trakcie pelnienia stuzby.

W dniu 23 wrzeénia 2016 r. organ rentowy wystosowal do odwotujacego pismo, w ktérym poinformowat go, ze
jego wniosek jest bezzasadny, gdyz Rejonowa Komisja Lekarska uznajac, ze odwolujacy jest catkowicie niezdolny
do stuzby stwierdzila zwiazek inwalidztwa ze stuzbg, ale brak zwiazku z wypadkiem, choroba powstalg w zwiazku
ze szczegblnymi wladciwos$ciami lub warunkami stuzby. Przepisy dotyczace kierowania funkcjonariusza do komisji
lekarskiej obliguja organ do wszczecia postepowania jedynie w przypadku, gdy choroba powstala w zwigzku z zwigzku
ze szczegblnymi wlasciwoSciami lub warunkami stuzby, badz w razie Smierci funkcjonariusza w okresie stuzby



wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem sluzby lub choroby powstalej w zwiazku ze szczego6lnymi
wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby.

Dowod:

- pismo z 22.08.16 1. k. 16,

- pismo z 23.09.16 . k. 17,

- rozkaz k. 18,

- protokot k. 19-22,

- orzeczenie k. 23-26.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawie, w kwestiach istotnych dla jej rozstrzygniecia, nie byt sporny i ustalony zostal w oparciu o
zgromadzone dokumenty.

Zgodnie z art. 477° § 11 4 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewo6dzkich zespotéw do
spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia. Jezeli organ rentowy lub wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci nie wydat decyzji
lub orzeczenia w terminie dwoch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposéb przepisany, odwolanie mozna
wnieé¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu.

Natomiast wedle art. 4774 § 1 k.p.c. jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, sad w razie
uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ lub zesp6l do wydania decyzji lub orzeczenia w okreslonym terminie,
zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie
decyzji przez organ rentowy nastapilo z razacym naruszeniem prawa.

W $wietle tej regulacji nieuzasadnionym byt zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej zgloszony przez organ.

Po analizie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad natomiast zgodzil sie z organem rentowym co do tego, ze ten
nie miat podstaw, by z urzedu kierowaé odwolujacego na badanie komisji lekarskiej celem ustalenia uszczerbku na
zdrowiu.

Tak obecnie obowiazujace przepisy ustawy z dnia 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba (art. 30 ust. 1), jak i uchylone
juz przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i choréb
pozostajacych w zwiazku ze stuzbg w Policji oraz przepisy zawarte w akcie wykonawczym do niej, tj. rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 grudnia 1995 r. w sprawie trybu przyznawania i wyplaty odszkodowan
przystugujacych w razie wypadkéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w shuzbie wieziennej (§ 4 pkt 1)
- nakladaja na kierownika jednostki organizacyjnej obowiazek skierowania z urzedu funkcjonariusza do wlasciwe;j
komisji lekarskiej tylko w razie ujawnienia u funkcjonariusza wypadku lub choroby, co do ktérych zachodzi
podejrzenie, ze powstaly w zwigzku ze szczegblnymi warunkami lub wlaéciwoSciami shuzby, kierownik jednostki
organizacyjnej kieruje funkcjonariusza do wlasciwej komisji lekarskiej z urzedu lub na wniosek funkcjonariusza.

Tymczasem odwolujacy nie ulegt wypadkowi pozostajacemu z zwigzku ze sluzba, ani tez nie stwierdzono u niego
choroby pozostajacej w zwiazku ze szczegélnymi warunkami lub wlaSciwoéciami shuzby- co tez slusznie organ
zauwazyl.



Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze odwotujacy w swoim wniosku z 22 sierpnia 2016 r. wyraznie oczekiwal wszczecia
postepowania w przedmiocie przyznania mu prawa do odszkodowania. Podal w jego tresci okolicznosci faktyczne,
ktoére jego zdaniem aktualizowaly obowigzek wszczecia takiego postepowania i przyznania odszkodowania. W tej
sytuacji organ powinien byl potraktowac jego pismo jako wniosek o przyznanie odszkodowania. Nalezy bowiem
pamietac, ze to treS¢ pisma ma decydujace znaczenie dla jego oceny, a nie forma (vide: art. 222 k.p.a.).

Normalnym nastepstwem zlozenia wniosku winno by¢ jego rozpoznanie i rozpatrzenie w przewidzianej prawem
formie, w tym przypadku w formie decyzji. Organ jednak temu nie sprostal, albowiem ograniczyl sie do skierowania
do odwolujacego zwyklego pisma. Taki sposéb rozpoznania wniosku odwolujacego pozbawial go jakiejkolwiek
mozliwo$ci poddania stanowiska organu kontroli sadowej i uchybiat art. 104 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznat iz zasadne jest zobowiazanie organu rentowego - w oparciu o art.

477° § 4 k.p.c. - do wszczecia postepowania, w wyniku ktérego podejmie on decyzje w rozumieniu przepisu art. 104
k.p.a., w ktorej podda ocenie to, czy odwolujacemu przystuguje jednorazowe odszkodowanie w zwiazku z chorobag
pozostajaca w zwigzku ze szczegblnymi warunkami lub wlasciwosciami stuzby. Tym samym Sad nie przesadzit o
istnieniu tego prawa. Pozostawil to w gestii organu.

Podstawe rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym stanowit art. 148" § 1 k.p.c., gdyz okolicznoéci sprawy, w
tym przytoczone twierdzenia i zgloszone wnioski dowodowe, nie wymagaja przeprowadzenia rozprawy, a zadna ze
stron nie wnosila o jej przeprowadzenie.

ZARZADZENIE
1. (...)
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3. (..)



