UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2016 r., znak (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmoéwil M. G. prawa do
zasitku chorobowego za okres niezdolnosSci do pracy od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015 r.
oraz od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r., a takze zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu otrzymanego
za te okresy zasitku chorobowego. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze w okresie
zatrudnienia w 3M (...) Sp. z 0.0. w N. ubezpieczony peknil funkcje radnego Rady Miejskiej w G. i bral udziat w
posiedzenia komisji i sesjach Rady w dniach: 26 pazdziernika 2015 r., 27 pazdziernika 2015 r., 28 pazdziernika 2015
r., 5 listopada 2015 r., 24 listopada 2015 r., 25 listopada 2015 r., 2 grudnia 2015 r., 8 grudnia 2015 r., 14 grudnia
2015 1., 21 grudnia 2015 r., 11 stycznia 2016 r. i 11 lutego 2016 r. Jako radny otrzymywal miesieczna diete. Powyzsze
okolicznoS$ci $wiadcza, zdaniem organu rentowego, o wykorzystaniu zwolnien lekarskich wystawionych za okres od
17 do 31 pazdziernika 2015 r. oraz od 2 listopada 2015 r. do 29 lutego 2016 r. w sposdb niezgodny z ich celem i o
wykonywaniu pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl ubezpieczony, domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji, poprzez przyznanie
prawa do zasitku za caly sporny okres i zwolnienie z obowigzku zwrotu otrzymanego zasitku chorobowego, a takze
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze organ rentowy dokonal blednej wykladni art. 17 ustawy
zasitkowej, blednie przyjmujac, ze udzial w sesjach i komisjach rady miasta w okresie niezdolnos$ci do pracy stanowi
o wykorzystaniu zwolnienia od pracy w spos6b niezgodny z jego celem, albowiem osoba przebywajaca na zwolnieniu
lekarskim moze wykonywac jedynie zwykle czynnosci dnia codziennego, a nadto dokonanie wykladni wskazanego
przepisu w oderwaniu od stanu faktycznego — bez ustalenia wplywu pelnienia przez ubezpieczonego funkeji radnego
na stan jego zdrowia i okres niezdolnoéci do pracy. Poza tym ubezpieczony podnidsl, ze organ dokonal wykladni
niezgodnie z przepisem art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, przyjmujac, ze dieta otrzymywana przez
radnego w zwiazku z udzialem w sesjach rady miejskiej stanowi odpowiednik wynagrodzenia za prace zarobkowa.
Poza tym zdaniem ubezpieczonego organ pominal fakt, ze udzial radnego w sesjach oraz pracach komisji ma charakter
obowigzkowy (odwolanie na k. 2-6).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych III Oddzial w W. wnidst o jego oddalenie z
uzasadnieniem analogicznym, jak w decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od 4 lutego 2008 roku do 29 lutego 2016 r. M. G. byl zatrudniony w 3M Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N., na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie tego zatrudnienia byl niezdolny do pracy i przedtozyl zasdwiadczenia lekarskie za okresy: od 17 do 31
pazdziernika 2015 r., od 2 do 13 listopada 2015 r., od 14 do 26 listopada 2011 r., od 27 listopada do 21 grudnia 2015
r., od 20 grudnia 2015 r. do 15 stycznia 2016 r., od 16 stycznia do 8 lutego 2016 r., od 9 do 29 lutego 2016 .

Na podstawie tych zaswiadczen platnik skladek wyptlacil zasitek chorobowy za okres od dnia 17 do 31 pazdziernika
2015 1. oraz od 2 listopada 2015 r. do 29 lutego 2016 r.

Bezsporne, a nadto: karty zasitlkowe — k. 10-12 akt zasitlkowych organu rentowego, zas§wiadczenia lekarskie — k.
13-19 akt zasitkowych oraz k. 8-13 akt sprawy.

M. G. zostal wybrany na radnego Rady Miasta G. i objal te funkcje 1 grudnia 2014 r., na czteroletnig kadencje.

W okresie od pazdziernika 2015 r. do lutego 2016 r. bral udzial w nastepujacych posiedzeniach komisji lub sesjach
Rady Miasta G.: 26 pazdziernika 2015 r., 27 pazdziernika 2015 r., 28 pazdziernika 2015 r., 5 listopada 2015 r., 24
listopada 2015 r., 25 listopada 2015 r., 2 grudnia 2015 r., 8 grudnia 2015 r., 14 grudnia 2015 r., 21 grudnia 2015 1., 11
stycznia 2016 r. i 11 lutego 2016 r. Jako radny otrzymywal comiesieczng diete.



Bezsporne, a nadto: pismo Urzedu Gminy i Miasta G. — k. 21-22 akt zasiltkowych.

Na posiedzenia komisji i sesje Rady Miasta M. G. czesto jezdzil wraz z innym radnym — H. K.. Prosil go o podwiezienie,
poniewaz ze wzgledu na stan kregostupa ciezko bylo mu samemu prowadzi¢ samochdd. Do wrzeénia 2015 r. byl
aktywnym radnym, a p6zniej jego aktywno$¢ zmalala. M. G. mowil, ze otrzymal zalecenie lekarskie, by spotykacé sie z
ludZzmi i wychodzi¢ z domu ze wzgledu. Skarzyl sie na dolegliwos$ci kregostupa i stany depresyjne.

Dowéd: zeznania $wiadka H. K. — k. 41-42, zeznania §wiadka W. S. (1) — k. 42, przesluchanie ubezpieczonego — k.
43-44

U M. G. rozpoznaje sie zespot bolowy korzeniowy odcinka ledZwiowo — krzyzowego kregostupa. Do leczenia zglosit
sie 9 wrze$nia 2015 r. Zalecono badania radiologiczne i rehabilitacje. Dnia 14 wrzesnia 2015 r. zglosit sie z powodu
nasilenia dolegliwos$ci bolowych, otrzymal zwolnienie lekarskie od14 do 25 wrzesnia 2015 r. Nastepna wizyta nastapila
w gabinecie neurologicznym, gdzie stwierdzono brak poprawy i wystawiono zwolnienie na okres od 26 wrzeénia do
16 pazdziernika 2015 r. i zalecono dalsza fizykoterapie. Podczas kolejnej wizyty u neurologa zalecono kontynuacje
fizykoterapii i zwolnienie do 31 pazdziernika 2015 r. M. G. realizowal zalecenia dotyczace zabiegow rehabilitacyjnych.

Biorac pod uwage okres wizyt u neurologa oraz cykl odbytych zabiegéw rehabilitacyjnych nie ma podstaw do
kwestionowania zasadno$ci wydanych zwolnien lekarskich w okresie od 14 wrze$nia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 .

Udzial M. G. w sesjach i posiedzeniach Rady Miejskiej w G. nie mial wplywu na stan jego zdrowia neurologicznego
inie opdznial procesu zdrowienia.

Dowdd: dokumentacja medyczna ubezpieczonego — k. 14-19, 48-129, opinia bieglej specjalisty z zakresu neurologii
— k. 158 — 159, opinia uzupelniajaca bieglej specjalisty z zakresu neurologii — k. 168-169.

Poza tym u M. G. rozpoznaje sie zaburzenia adaptacyjne, ktére w okresie od 2 listopada 2015 r. do 29 lutego 2016
r. byly przyczyna jego zwolnien lekarskich. Zrédlem zaburzer lekowych byl stres zwigzany z pracg w spolce 3M. W
leczeniu, oprocz farmakoterapii i psychoterapii, zaleca sie, aby chory prowadzil ,normalne zycie”, tj. angazowal sie w
sprawy rodzinne, spoleczne, uprawial hobby, sport. Nie zaleca sie calkowitego unikania stresoéw, po pierwsze dlatego,
Ze jest to niemozliwe, a po drugie — by wzmocni¢ mechanizmy radzenia sobie ze stresem.

Uczestnictwo w sesjach i posiedzeniach rady miejskiej mialo inny charakter, niz gléwne Zrédlo stresu M. G..
Bylo zrédlem przyjemnosci, zadowolenia i dumy i nie laczylo sie z nasilonym stresem. Jako takie bylo integralng
uzupehniajgca forma leczenia psychicznego. Nie tylko nie pogarszalo, ale moglo przyczyni¢ sie do poprawy stanu jego
zdrowia psychicznego, poprzez wzmacnianie samooceny, odciagniecie od gléwnego Zrodla stresu, zmierzenie sie z
pomniejszymi problemami.

Dowdd: dokumentacja medyczna ubezpieczonego — k. 14-19, 48-129, opinia bieglego specjalisty z zakresu psychiatrii
—k. 192-200.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo ubezpieczonego do zasitku chorobowego za okres od 17
pazdziernika 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. oraz od 2 listopada 2015 r. do 29 lutego 2016 r. i towarzyszacy brakowi
do tego prawa obowiazek zwrotu otrzymanych §wiadczen.

Duza cze$¢ stanu faktycznego sprawy byla niesporna, to jest okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
spotce 3M, okresy poszczegolnych zwolnien lekarskich oraz liczby i terminy odbytych przez ubezpieczonego posiedzen
komisji i sesji Rady Miejskiej G.. W tym zakresie strony réznily sie co do oceny prawnej uczestnictwa w pracach rady
podczas zwolnienia lekarskiego. Natomiast w ramach stanu faktycznego sp6r odnosil sie do tego, czy M. G. korzystal



ze zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego celem. W tym zakresie Sad dokonal ustalen na podstawie zeznan Swiadkow,
przeshuchania ubezpieczonego i opinii dwoch bieglych.

Istota sporu sprowadzala przed wszystkim sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy ubezpieczony winien
zosta¢ pozbawiony prawa do zasilku chorobowego za wskazany w decyzji organu rentowego okres orzeczonej
niezdolnoéci do pracy w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636).

Zgodnie z jego trescia ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Organ powolal sie na obie wymienione tu przestanki.

Organ rentowy prawidlowo obral podstawe prawna z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, zamiast art. 13. Przepis art. 17
ustawy utrate prawa do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia lekarskiego o
zwolnieniu od pracy. Z poréwnania tredci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu osob. Nadto
reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okoliczno$ci powodujacych brak prawa
do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogole nie powstaje), drugi za$ utrate
tego prawa (juz po jego powstaniu). Uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia " ubezpieczony", dla okreslenia adresata normy prawnej zawartej
w tym przepisie, przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w
czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi”, w my$l art. 1 ust. 1
ustawy, sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynistwa okreslonym w ustawie z 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych.

Przepisy art. 13 i art. 17 ustawy zasilkowej zawieraja zatem odrebne i r6znigce sie zasadniczo regulacje stanowigce
odstepstwo (po spelieniu warunkéw w nich przewidzianych) od ogdblnych zasad okreslajacych przestanki prawa do
zasitku chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.

Regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowej r6znia sie, jako podstawy rozstrzygania nie tylko ze wzgledu na inne okresy
ochrony ubezpieczeniowej, ale takze dlatego, iz uzywaja odmiennych poje¢, co juz wstepnie wskazuje, ze ich znaczenie
nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na wykonywanie "pracy zarobkowej", natomiast art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy ma na uwadze "dzialalno$¢ zarobkowa". Oczywiscie, dzialalno$é zarobkowa - juz tylko ze wzgledow
semantycznych - mozna ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta wyraza réznice pomiedzy regulacja z
art. 13 i art. 17 ustawy, jednak jej nie wyczerpuje.

Taki spos6b odmiennego rozumienia norm art. 13 i 17 ustawy zasitkowej potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 czerwca 2013 r. (I UK 19/13).

Odnoszac sie zatem do zastosowania przez organ rentowy art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej Sad stwierdzil, ze organ
dokonal blednej jego wyktadni, uznajac wykonywanie funkeji radnego miejskiego za prace zarobkowa.

Praca zarobkowa w rozumieniu tego przepisu wykonywana jest najczeSciej w oparciu o zawarta wczeéniej umowe
o prace z uwzglednieniem warunkéw okre$lonych w kodeksie prayc, moze ona réwniez wynikaé z szeregu umoéw
cywilnych, a takze prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a celem tej pracy jest osiaganie wynagrodzenia lub dochodu
dla zaspokajania potrzeb materialnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUR
388/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUA 945/98, (OSA
1999 nr 11-12, poz. 58; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 513/99, OSNAPiUS 2001 nr 20,
poz. 627; z dnia 19 lipca 2001 r., IT UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234).



O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynnosci jako "pracy” decyduje charakter stosunku prawnego, na
podstawie ktorego sa wykonywane i rodzaj tych czynno$ci. W pewnych przypadkach wykonywanie niektérych
ubocznych czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia moze nie byé kwalifikowane jako wykonywanie
pracy. Na przyklad wykonywanie "formalnoprawnych czynnoéci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca" (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy "podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow finansowych" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., II
UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 1999 r., III
AUa 1292/98, (...) SA w W. 1999 nr 3, poz. 14). Jednakze jest juz traktowane jako "praca" nie tylko wykonywanie
konkretnych robo6t objetych danym rzemiostem, lecz z reguly takze wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem zakladu,
jak nadzér nad zatrudnionymi w nim pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow (wyrok
z dnia 6 grudnia 1978 r., II URN (...), OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 157), a takze udzial adwokata-czlonka zespotu
adwokackiego w rozprawach (wyrok z dnia 23 pazdziernika 1986 r., II URN 134/86, (...) 1987 nr 4, s. 59), czy
udzielanie przez radce prawnego porad i wyrazanie opinii prawnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24
kwietnia 1996 r., IIT AUR 42/96, Prawo Pracy 1997 nr 8, s. 42).

Uczestnictwo ubezpieczonego, bedacego radnym gminy w posiedzeniach komisji rady lub sesjach rady miejskiej, za
ktore otrzymywat diety, mialo charakter spoleczny podyktowany potrzeba realizacji zadan samorzadu terytorialnego,
a nie zarobkowy. Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2009 r., I UK 140/09 (Monitor Prawa Pracy 2010 nr 6,
s. 318) wyjasnil, ze uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej jest forma spolecznej
dzialalnoSci niektorych czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej podejmowanej w interesie i na rzecz wszystkich
pozostalych 0s6b bedacych czlonkami tego zrzeszenia. Tym samym uczestnictwo to, jakkolwiek uprawniajace
do otrzymania okre$lonego ryczaltu miesiecznego, nie moze by¢ uznane za prace zarobkowa w rozumieniu art.
17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Nalezy roéwniez podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
stycznia 2005 1., I UK 154/04 (OSP 2006, nr 4, poz. 43) stwierdzil, ze radny wykonuje okre$lone czynno$ci na
podstawie stosunku publicznoprawnego i trudno to okresli¢ ,wykonywaniem pracy”, nawet w potocznym tego
slowa znaczeniu. Decydujace dla uznania, ze nie moze to by¢ kwalifikowane jako ,praca zarobkowa” jest to, ze nie
otrzymuje on z tego tytulu wynagrodzenia (zarobku), lecz diety, czyli §wiadczenie o charakterze publicznoprawnym,
rekompensujace ewentualnie utracone korzysci lub poniesione koszty. W przedstawionej sytuacji, nawet przyjecie,
iz nie jest to wykladnia majaca jednolity i utrwalony charakter, z cala pewnos$cia musi zatem prowadzi¢ do wniosku,
ze taki sposéb wykladni art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa nie wskazuje na kwalifikowana postaé naruszenia wymienionego przepisu (tak wreszcie w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2013 r., I UK 571/12, Legalis nr 710382).

Powyzsza wykladnia art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej prowadzi do uznania, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy
zarobkowej w okresie niezdolnosSci do pracy. Pozostaje do zbadania jednak druga z przestanek wymienionych w
przepisie, a wiec korzystanie ze zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Ubezpieczony i $wiadkowie H.
K. oraz W. S. (2) zeznali, ze uczestnictwo w sesjach i posiedzeniach rady miejskiej nie wywieralo na niego negatywnego
wplywu. Ocena przestanki ustawowej ma jednak w tym wypadku charakter medyczny i jako taka nie moze opierac sie
tylko na zeznaniach oséb, lecz gldwnie musi bazowa¢ na dokumentacji w postaci historii leczenia oraz opinii bieglych
wlasciwych specjalizacji medycznych.

Sad dopuécil dowod z opinii bieglych z zakresu neurologii (ocenial zwolnienia lekarskie za okres do 31
pazdziernika 2015 r.) oraz z zakresu psychiatrii (ocena zwolnien za dalszy okres do 29 lutego 2016 r.). Biegli
w umotywowanych opiniach (pryz czym biegla neurolog takze w opinii uzupeliajacej) stwierdzili, ze udzial
ubezpieczonego w posiedzeniach i sesjach rady miasta nie odnosil wobec niego negatywnych skutk6w neurologicznych
i psychiatrycznych i jako taki nie by} sprzeczny z celem zwolnien lekarskich.

Strony nie zglosily zarzutéw do zadnej z tych opinii.

Niemniej nalezy wskazaé, ze obie opinie zawieraja logiczng tre$é, poprzedzona szczegétowym rozpoznaniem i
przejrzystym wnioskowaniem. Autorem opinii sa wysokiej klasy specjaliSci w swojej dziedzinie, ktorzy w sposéb



obiektywny i bezstronny dokonali badan lekarskich ubezpieczonego. Stad tez, sporzadzone ekspertyzy zastuguja,
zdaniem Sadu, na przyjecie za miarodajne dla podjecia ustalen faktycznych w sprawie w zakresie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego celem. PodkreSlenia wymaga, ze biegly z zakresu psychiatrii wskazal na
terapeutyczny charakter udzialu M. G. w sesjach i posiedzeniach rady miasta, ktory w istocie przyczynil sie do
skrocenia okresu niezdolno$ci do pracy wywolanego zaburzeniami adaptacyjnymi ubezpieczonego. W ten sposob
organ rentowy otrzymal korzy$é polegajaca na mniejszym wydatkowaniu z funduszu ubezpieczenia chorobowego.
Taka ewentualno$¢ uszla uwadze organu przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze ubezpieczony nie wykonywal w spornym okresie pracy zarobkowej, ani nie korzystal
ze zwolnienia lekarskiego w sposob sprzeczny z jego celem w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wobec czego decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W. nie miala merytorycznego uzasadnienia.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie w calosci i w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpe orzekt o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2015
r. oraz od dnia 2 listopada 2015 r. do dnia 29 lutego 2016 r. oraz ustalil, Ze M. G. nie ma obowiazku zwrotu zasitku
chorobowego za te okresy.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokosSci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radecéw prawnych (Dz. U. 2015 1., poz.
1804) w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia odwolania, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
S. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

25.09.2018



