sygn. akt IX U 466/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 czerwca 2016 1., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil M. B. (poprzednio
P.) prawa do zasitku opiekunczego za okres od 16 maja 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. wskazujac, iz adresatka
decyzji nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako zZe nie zglosila sie do niego w przepisanym terminie
po okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2016r., znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil M. B. (poprzednio
P.) prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 1 lipca 2016 do 20 lipca 2016 r. wskazujac, iz adresatka decyzji
nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako ze nie zglosila sie do niego w przepisanym terminie po
okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Ponadto organ wskazal, iz ubezpieczona wykorzystala ustawowy limit
zasitku opiekunczego.

M. B. (poprzednio P.) wniosla odwolanie od wyzej wymienionych decyzji wskazujac, iz w zadnym z przytoczonych
przepiséw w zaskarzonych decyzjach nie ma wzmianki jakoby osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza od dnia
nabycia prawa do zasitku macierzynskiego powinna wyrejestrowaé sie z ubezpieczen spolecznych i zglosi¢ sie do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Odwolujaca sie podkreslila takze, ze miedzy okresami zasitkowymi nie
bylo przerwy powodujacej konieczno$é zlozenia deklaracji i wykazania podstawy do ubezpieczenia spolecznego, a
takze, ze zaden z pracownikdéw ZUS przez caly okres pobierania zasitku macierzynskiego nie zwrdcil jej uwagi na
niedopelienie obowigzku w postaci wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy wni6st o oddalenie obu odwolan wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji. Ponadto, w
odpowiedziach na oba odwolania, wniost o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
od odwolujacej sie.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy IX U
629/16 1 IX U 466/16 i postanowil dalej prowadzi¢ sprawe pod sygnatura IX U 466/16.

Na rozprawie w dniu 30 grudnia 2016 r. M. B. (poprzednio P.) wniosla o zmiane obu zaskarzonych decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do zasitku opiekunczego za 60 dni kalendarzowych. Ponadto wniosla o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od strony przeciwne;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (poprzednio P.) od 1 paZzdziernika 2014 r. prowadzi indywidualng dzialalno§é¢ gospodarcza pozarolnicza.
Jednoosobowo $wiadezy ustugi wspomagania sprzedazy oraz koordynowania pracy pracownikow w sklepach
wielkopowierzchniowych. Nigdy nie §wiadczyta ustlug dla innego podmiotu, ani nie zatrudniala innych oséb i nie
korzystala z pomocy o0s6b trzecich przy prowadzeniu tej dzialalnoéci.

Od 1 pazdziernika 2014 r. M. B. (poprzednio P.) zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego deklarujac
najwyzsza podstawe wymiaru zasitkow.

Na przelomie grudnia 2014 r. i stycznia 2016 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza, a w maju 2015
r. urodzila dziecko. Na urlopie macierzynskim i rodzicielskim przebywala do 16 maja 2016 r.

Podczas urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego nie wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Niesporne, nadto dowdd : deklaracja (...) (zgloszenie) — k. 12 plik IT akt zasitkowych , zeznania M. B. (poprzednio
P.) w charakterze strony — k. 33 — 34 w zw. z k. 35-36, zeznania §wiadka A. P. — k. 34-35.



Bezposrednio po urlopie rodzicielskim M. B. (poprzednio P.) zlozyta wniosek o udzielenie jej zasitku opiekuniczego w
zwiazku z opieka nad corka H. B. w okresie od 16 maja 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. oraz w okresie od 1 lipca 2016
r. do 20 lipca 2016 .

Niesporne, a nadto dowodd: wnioski o zasilek opiekunczy — k. 4-5 plik I akt zasilkowych, k. 2-3 plik IT akt
zasitkowych, zeznania M. B. (poprzednio P.) w charakterze strony — k. 33 — 34 w zw. z k. 35-36, zeznania $wiadka
A.P.-k.34-35.

Decyzja z dnia 24 czerwca 2016 ., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil M. B. (poprzednio
P.) prawa do zasitku opiekuniczego za okres od 16 maja 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. wskazujac, iz adresatka
decyzji nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako ze nie zglosila sie do niego w przepisanym terminie
po okresie pobierania zasitku macierzynskiego.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2016r., znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil M. B. (poprzednio
P.) prawa do zasitku opiekunczego za okres od dnia 1 lipca 2016 do 20 lipca 2016 r. wskazujac, iz adresatka decyzji
nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, jako ze nie zglosila sie do niego w przepisanym terminie po
okresie pobierania zasitku macierzyniskiego. Ponadto organ wskazal, iz ubezpieczona wykorzystala ustawowy limit
zasitku opiekunczego.

Dowédd: decyzje ZUS z dnia 24.06.2016 1. i z dnia 22.08.2016 r. k. 10 plik I akt zasitkowych oraz k. 14 plik II akt
zasitkowych.

M. B. (poprzednio P.) wyrejestrowala sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej i ponownie zglosila do niego dopiero w dniu 16 lipca 2016 r. Uczynila to po
otrzymaniu decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 24 czerwca 2016 r., znak (...) Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. o odmowie prawa do zasiltku opiekunczego za okres od 16 maja 2016 r. do dnia
30 czerwcea 2016 T.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. P. — k. 34-35, deklaracja (...) z dnia 16.07.2016 r. (wyrejestrowanie) — k. 1 plik IT akt
zasitkowych, deklaracja (...) z dnia 16.07.2016 r. (zgloszenie) — k. 8 plik IT akt zasitkowych.

Prowadzeniem spraw z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych M. B. (P.) zajmowala sie ksiegowa A. P..

Dowdd: zeznania M. B. (poprzednio P.) w charakterze strony — k. 33 — 34 w zw. z k. 35-36, zeznania §wiadka A.
P. -k. 34-35.

W dniu 9 wrzeénia 2016 r. M. P. zmienila nazwisko na B..
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Sad uznal za wlasciwa argumentacje organu rentowego co do koniecznosci wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych
po uplywie okresu zasitku macierzynskiego i ponownego zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
a w konsekwencji oddalil odwolania od obu zaskarzonych decyzji wobec uznania, iz odwolujaca sie w okresie, w
ktérym wnioskowala o przyznanie jej prawa do zasitku opiekunczego, nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Stan faktyczny ustalony w oparciu o korespondujace ze soba dowody w postaci przestuchania odwolujacej sie, zeznan
Swiadka A. P. i zgromadzonych dokumentéw lezal w istocie poza sporem, co czyni zbednym omawiane wskazanych
dowodow.



Spor stron dotyczyl wykladni prawa.

Kwestie Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, do ktorych nalezy zasilek opiekunczy reguluja przepisy ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. Dz.U. 2016 1., poz. 372), zwanej dalej ustawg zasitkowa.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ww. ustawy - §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okre$lonych ustawa przystuguja
osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6Zn. zm.1) ), zwanym dalej
»ubezpieczonymi”.

W mys$l za$ art. 32 ust. 1 ustawy - zasilek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania
pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad: 1) dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w
przypadku: a) nieprzewidzianego zamkniecia ztobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko
uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa
w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. z 2016 r. poz. 157), lub
dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem, b) porodu lub choroby matzonka ubezpieczonego lub rodzica
dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem, jezeli pordéd lub choroba uniemozliwia temu malzonkowi lub rodzicowi
sprawowanie opieki, ¢) pobytu malzonka ubezpieczonego lub rodzica dziecka, stale opiekujacych sie dzieckiem,
w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalnos¢ lecznicza w rodzaju
stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne; 2) chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat; 3) innym
chorym czlonkiem rodziny.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu unormowane sa w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016.963), zwanej dalej ustawag
systemow3a. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, a do takich oséb zalicza sie M. B., podlegaja obowiazkowo
jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej). Nie podlegaja natomiast obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1
ustawy systemowej ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja obowigzkowo ubezpieczeni wymienieni w art. 6 ust. 1 pkt
1, 3 i 12 tej ustawy tj. pracownicy z wylaczeniem prokuratoréw, czlonkowie rolniczych spéldzielni produkcyjnych i
spotdzielni kolek rolniczych, osoby odbywajace stuzbe zastepcza.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy systemowej przewiduje natomiast mozliwo$¢ podlegania os6b prowadzacych dziatalno$c¢
pozarolnicza dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Zgodnie z tym przepisem osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a zatem osoby wykonujace
prace nakladcza, zleceniobiorcy, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza i z nimi wspolpracujace, osoby
wykonujace odplatnie prace na podstawie skierowania do pracy w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci
czy tymczasowego aresztowania i duchowni, podlegaja na swo6j wniosek ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie. Z
jego brzmienia wynika jednoznacznie, iz mozliwo$¢é podlegania dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu wystepuje
jedynie wowczas, gdy ubezpieczenie emerytalne i rentowe wymienionych w nim os6b ma charakter obowigzkowy.

Obowiazkowy charakter ubezpieczen emerytalnego i rentowych wskazanych w art. 11 ust. 2 ustawy systemowej
grup ubezpieczonych jest zasada w Swietle przepisow ustawy systemowej wowczas, gdy posiadaja one jeden tytul
ubezpieczenia. W przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego sytuacja moze natomiast wygladac inacze;.

Pobieranie zasilku macierzynskiego uwazane jest przez ustawodawce za osobny tytul ubezpieczenia spolecznego.
Wsérdd oséb objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi art. 6 ust. 1 ustawy systemowej
wymienia w punkcie 19 osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasitek macierzynski albo
zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego.




Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym w przypadku zbiegu tytuléw ubezpieczen reguluje art. 9 ustawy
systemowej.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10 ustawy (a zatem
wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza), spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz w okresie pobierania zasitku macierzynskiego prowadzenie dzialalnoéci
pozarolniczej (takze inne wymienione w art. 9 ust. 1c formy aktywno$ci zarobkowej) przestaje by¢ tytulem podlegania
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym stajac sie jedynie tytulem do podlegania im dobrowolnie.
Dobrowolny charakter wskazanych rodzajow ubezpieczen oznacza za$, w $wietle art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, ze
nie moze im towarzyszy¢ ubezpieczenie chorobowe.

Z tredci art. 9 ust. 1 ¢ ustawy systemowej nie wynika, by zbieg regulowany przez przepis dotyczy¢ mial wylacznie
sytuacji, gdy prawo do zasitku macierzynskiego wynika z innego tytulu ubezpieczenia anizeli podlegajacy zbiegowi.
Taki zamyst ustawodawcy nie wynika tez z uzasadnienia projektu wprowadzajacej art. 9 ust. 1c do ustawy systemowe;j.
Uzna¢ zatem nalezy, iz przepis obejmuje takze zbieg tytulow w postaci okreslonej aktywno$ci zarobkowej i zasitku
macierzynskiego z tytutu tej wlagnie aktywnosci.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony. Jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje art. 14 ust. 1a ustawy, w mysl ktérego objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko woéwczas, gdy zgloszenie do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okre$§lonym w art. 36 ust. 4 ustawy tj. w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

W mys$l natomiast z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zlozony;

2)w przypadku niektérych grup ubezpieczonych, w tym oséb prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z pierwszym dniem prawa M. B. do zasitku macierzynskiego tj. z dniem 18 maja 2015 r. ustal tytul do podlegania
przez nig ubezpieczeniu chorobowemu. Prowadzona dzialalno$¢ z uwagi na dobrowolne podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym przestala stanowi¢ bowiem taki tytul. Ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom, o jakim
mowa w art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, nie moze by¢ rozumiane wylacznie jako zakonczenie danej aktywnoéci
zarobkowej (np. wyrejestrowanie dzialalno$ci pozarolniczej). Takie przyjecie oznaczatoby, iz ustawodawca w ogole nie
przewidzial mozliwos$ci ustania ubezpieczenia w sytuacji, gdy choé¢ tytul ubezpieczen spolecznych formalnie istnieje,
nie daje podstawy do objecia ubezpieczeniem dobrowolnym danego rodzaju.

Skoro dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo, dla ponownego podleganiu temu ubezpieczeniu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej po ustaniu zbiegu tytuléw ubezpieczenn (a wiec po zakonczeniu okresu
zasitku macierzynskiego) koniecznym bylo ponowne zgloszenie sie do tego ubezpieczenia. Objecie ubezpieczeniem
dobrowolnym nie moze by¢ bowiem dorozumiane, a wymaga wniosku ubezpieczonego, co jednoznacznie wynika z



art. 14 ust. 1 ustawy systemowe;j. Zgloszenia takiego M. B. nie dokonala do dnia 16 maja 2016 r., od ktbérego to dnia
zawnioskowala o przyznanie jej prawa do zasitku opiekunczego w zwigzku z opieka nad corka. Uczynila to dopiero w
dniu 16 lipca 2016 r., wskazujac co prawda date poczatkowa w zgloszeniu na dzien 16 maja 2016 r., jednakze zgodnie
z przywolanym wyzej art. 14 ust. 1 ustawy systemowej zgloszenie to moglo odnie$¢ skutek jedynie od dnia 16 lipca
2016 r. Zdarzenia, z ktérymi ustawa zasitkowa wigze prawo do zasilku opiekunczego, nie zaistnialy wiec w okresie
ubezpieczenia chorobowego. Nawet oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne (bez odpowiedniego zgloszenia),
nie stanowiloby w §wietle przepiséw ustawy wystarczajacej przestanki do objecia ubezpieczeniem.

Niedokonanie przez organ rentowy odpowiednio wcze$niej pouczen o konieczno$ci wyrejestrowania z ubezpieczen
spotecznych czy ponownego do nich zarejestrowania nie moze prowadzi¢ do zmiany decyzji. Warunki podlegania
dobrowolnie ubezpieczeniu spotecznemu (w tym ustania tego ubezpieczenia i objecia nim) okresla ustawa systemowa
nie przewidujaca w przypadku blednych pouczen pracownikéw organu, braku tych pouczen czy niewiedzy platnikow
mozliwoS$ci przyjecia innych anizeli wynikajace z art. 14 dat poczatkowych i konnicowych okresu ubezpieczenia. Platnicy
skladek (a takim platnikiem jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza) maja obowigzek bez wezwan ze strony
organu dokonywac zgloszen do czy wyrejestrowania z ubezpieczen, co wynika z art. 36 ustawy systemowej. Zauwazenia
przy tym wymaga, iz dokumentacja ubezpieczonej zwigzana z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym zajmowat sie
profesjonalny podmiot, ktéry powinien mie¢ wiedze w zakresie kwestii zwigzanych ze zbiegiem tytulow ubezpieczen
izwigzanych z tym konsekwencjami, a ewentualne watpliwo$ci wyjaéni¢ korespondencyjnie z organem rentowym.

W konsekwencji sad oddalil oba odwolania w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. W niniejszej sprawie organ rentowy reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, ktoérego minimalne wynagrodzenie w zwiazku z przedmiotem postepowania wynosi kwote 360 zl (§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (wedlug stanu prawnego na dzien wniesienia odwotan). Z uwagi na fakt, iz M. B. odwotlala sie od dwoch
decyzji ZUS, a postepowanie w obu sprawach zostalo polaczone do wspodlnego prowadzenia i rozstrzygniecia juz po
wniesieniu odpowiedzi na te odwolania, organowi rentowemu nalezna byla z tytulu kosztow zastepstwa procesowego
dwukrotnie kwota 360 zl. Poniewaz jednak w obu odwolaniach przywolano analogiczne argumenty (zaskarzone
decyzje dotyczyly tej samej materii, a jedynie za inny okres), majac a uwadze charakter sprawy, na podstawie art. 102
k.p.c., odstapiono od obcigzania odwolujacej sie kosztami procesu ponad kwote 360 zl.

ZARZADZENIE
1. (...);
2. (...);
3. (..)
4. (...
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