Sygn. akt IX U 404/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 17 maja 2016r. znak ZP-4—4. (...).1.734.2016.BK Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewddztwie (...) w S. utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w G. z dnia 22 marca 2016r. znak (...).ZON.441.1-108/16 o zaliczeniu B. S. do lekkiego
stopnia niepelnosprawnoéci. Uzasadniajgc swoje stanowisko organ wskazal, iz adresatka orzeczenia ma ograniczenia
w peknieniu rél spolecznych wlaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych
i kulturowych, a stan zdrowia odwolujacej sie powoduje istotnie obnizong zdolnoé¢ do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczna i fizyczna (orzeczenia — k.103, 116 akt Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci
w Wojewodztwie (...) w S. stanowigcych zalacznik do akt sprawy i zwanych dalej aktami organu).

B. S. wniosla odwolanie od tego orzeczenia. W uzasadnieniu wskazala, iz poprzednim orzeczeniem zostala zaliczona
do stopnia umiarkowanego, natomiast mimo, iz jej stan zdrowia pogorszyt sie, otrzymala stopien lekki (odwolanie -
k. 2-3).

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w Wojewddztwie (...) w S. wnidst o oddalenie
odwolania w catoSci wywodzgc jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nadto stwierdzil, iz

nie znalazl podstaw do jego uchylenia lub zmiany (odpowiedz na odwolanie — k.11 akt organu).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S., urodzona (...), posiada wyksztalcenie zawodowe- krawiec. Od 1986r. nie pracuje.
Niesporne

Odwolujaca choruje na lagodne nadci$nienie tetnicze, przewlekla obturacyjna chorobe pluc, astme oskrzelowa,
przewlekly niezyt Zoladka, kamice nerkowa oraz wole guzowate.

Nadto cierpi na przewlekly zespot bdlowy kregoslupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na podlozu zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, wypukliny krazkéw miedzykregowych na poziomie C5/C6 i L4/Ls5, stenoze
odcinka L4/Ls kregostupa, lewostronna radikulopatie, zniesienie lordozy szyjnej oraz zmiany zwyrodnieniowe w
stawach kolanowych i §rédreczno-nadgarstkowych kciukow.

Rozpoznaje sie u niej stan po przebyciu gruzlicy ptuc.
W przeszloéci byla leczona z powodu kamicy nerkowej obustronne;j.
Skarzy sie na przewlekle bole glowy.

Dowébd: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k., ocena stanu zdrowia — 5,12,22,34 akt organu, dokumentacja medyczna
zawarta w aktach organu, wynik badania rezonansu magnetycznego — k. 27, informacja dla lekarza kierujacego — k.
28, historia zdrowia i choroby — k. 29-31, wyniki badan — k. 32-33, wyniki badan Rtg — k. 34, 35, 64, 65, 68, wynik
badania rezonansu magnetycznego — k. 63, skierowanie na badanie ultrasonograficzne — k. 66, skierowanie na badanie
tarczycy — k. 67, wynik badania Usg — k. 69 akt sprawy.

B. S. z powodu radikulopatii ledZwiowo-krzyzowej i stenozy odcinka L4/L5 kregostupa w dniu 14 listopada 2016r. byta
leczona operacyjnie — hemilaminectomia L5 po stronie lewej i dekomprensacja korzenia L5 po stronie lewe;j.

Dowdéd: karta informacyjna leczenia — k. 25-26 akt sprawy.



Leczy sie w Poradni Neurologicznej, Ortopedycznej, Endokrynologicznej i Urologiczne;.

Dowéd: dokumentacja medyczna zawarta w aktach organu, skierowanie na badanie ultrasonograficzne — k. 66,
skierowanie na badanie tarczycy — k.67 akt sprawy.

Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2009r. B. S. zaliczona byla do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 31
lipca 2012r., natomiast orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2012r. do stopnia umiarkowanego do dnia 31 sierpnia 2013r.
W orzeczeniach o niepelnosprawnosci kazdorazowo stwierdzano, ze przyczyna niepelnosprawnoéci sa schorzenia o
symbolu 05-R (uposledzenie narzadu ruchu) i 07-S (choroby ukladu oddechowego).

Dowdéd: orzeczenia o niepelnosprawnosci — k. 38,62 akt organu.

Natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 2015r. na skutek odwolania
B. S. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S.
z dnia 11 grudnia 2013r., znak ZP-4. (...).1. (...).2013.BK zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zaliczyl B.
S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od dnia 10 lutego 2014r. do dnia 10 lutego 2016r. z symbolem
niepelnosprawnoéci 05-R i 07-S.

Dowdéd: orzeczenia o niepelnosprawnoéci — k. 77,79, wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 22 kwietnia 2015r. — k. 80 (k.4 akt sprawy)akt organu.

Stan zdrowia B. S. w momencie wydania decyzji Wojewo6dzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
Wojewddztwie (...) w S. z dnia 17 maja 2016r. jest przyczyna lekkiej niepelnosprawnosci. Niepelnosprawnosé wynika
z obnizonej zdolno$ci do wykonywania pracy z uwagi na skutki spowodowane schorzeniami narzadu ruchu.

Natomiast leczenie operacyjne kregostupa z dnia 14 listopada 2016 r. w postaci hemilaminectomii L5 po stronie lewej
i dekompresji korzenia L5 po stronie lewej spowodowal umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, lecz od dnia 14
listopada 2016 .

Dowdéd: opinia bieglych sadowych z zakresu: chorob wewnetrznych i kardiologii G. K., ortopedii A. K. i neurologii
B. M.— k. 36-41 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdzn. zm.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu
niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgcg, w celu pelienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszong
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia organizmu powodujacg w sposb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegblnych stopni niepelnosprawnos$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolnoéc



do pracy oznacza catkowita niezdolnos$é¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zalezno$é
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktéw ze Srodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé udzielania pomocy, w tym pomocy w peklieniu roél spotecznych — zalezno$é¢ od otoczenia
wymagajgcq wsparcia w czynno$ciach samoobstlugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pehlieniu roél spotecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka
zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
rél spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszong sprawno$¢ organizmu powodujgcg ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajnoé¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cig psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub §rodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszaca odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawat stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jej schorzenia. B. S. kwestionowala bowiem zaliczenie jej
przez Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewddztwie (...) w S. do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$ci utrzymujac, iz jej stan zdrowia skutkuje stopniem umiarkowanym.

Z uwagi na fakt, iz rozpoznanie niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych Sad dopuécil dowdd z opinii
bieglych z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii, ortopedii oraz neurologii.

Z opinii lacznej bieglych sadowych z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii G. K., ortopedii A. K. i neurologii
B. M. wynika, iz z uwagi na przebyty w dniu 14 listopada 2016r. zabieg operacyjny — hemilaminectomie L5 po
stronie lewej i dekompresje korzenia L5 po stronie lewej (14.11.2016r.) odwolujaca sie spelnia kryteria umiarkowanego
stopnia niepelnosprawno$ci — poczawszy od 14 listopada 2016 r. Biegli nie stwierdzili przy tym zaburzen funkcji
poznawczych, niedowladéw, porazen, istotnych zaburzen funkcji ruchowej, poruszania sie na wozku inwalidzkim.

Brak jest niedowladéw, porazen konczyn i istotnej dysfunkeji stawowej. Nadto B. S. nie jest osobg lezaca oraz nie ma
ograniczen w przyjmowaniu pokarmow. Natomiast schorzenia bedace w zakresie kompetencji bieglego w dziedzinie
chor6b wewnetrznych i kardiologii powoduja lekki stopien niepelnosprawnos$ci. Nadci$nienie tetnicze przebiega bez
powiklan, nie stwierdzono zadnych zmian narzadowych. Odwolujaca w chwili obecnej nie jest leczona z powodu
nadciénienia tetniczego (brak jest dokumentacji medycznej w tym zakresie). Kamica nerkowa i wole guzowate nie sg
przyczyna niepelnosprawnosci z uwagi na brak nastepstw klinicznych.

Zadna ze stron nie zlozyla zarzutéw do powyzszej opinii.

Opinia bieglych sadowych wydana po badaniu podmiotowym i przedmiotowym B. S. oraz analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia jest jasna i spojna, a jej wnioski w sposob logiczny i przekonujacy
obszernie umotywowane.

Biegli wydajac opinie w sprawie odnie$li sie do stanu zdrowia odwolujacej sie na dzien opiniowania, a nie
na dzien wydania zaskarzonej decyzji. Bowiem podstawa ustalenia u odwolujacej sie umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci przez bieglych byl zabieg operacyjny (hemilaminectomia L5 po stronie lewej i dekompensacja
korzenia L5 po stronie lewej) wykonany w dniu 14 listopada 2016r., podczas gdy zaskarzona decyzja zostala wydana
w dniu 17 maja 2016r.



Nalezy podkresli¢, iz postepowanie cywilne z zakresu ubezpieczen spolecznych (czyli takze postepowanie o ustalenie
stopnia niepelnosprawnosci) jest postepowaniem kontrolnym. Sad w takim postepowaniu ocenia prawidlowo$cé
decyzji (orzeczenia) organu rentowego (zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci), co rodzi konieczno$é,
co do zasady, odnoszenia sie do stanu rzeczy z daty jej (jego) wydania. Swiadezy o tym m.in. treéé art. 477 § 4 —
6 k.p.c. Sad pelni funkcje kontrolna, co oznacza w sprawach dotyczacych stopnia niepelnosprawnosci, iz nie moze
opieraé swojego rozstrzygniecia na nowych okoliczno$ciach zaistnialych po dacie wydania orzeczenia. Zmiany w stanie
zdrowia wnioskodawczyni, do jakich doszlo po wydaniu orzeczenia stanowig podstawe do wystapienia z ponownym
wnioskiem do (...) zgodnie z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci. Z powyzszych wzgledow
zmiana w stanie zdrowia odwolujacej (nie bedaca nowa okolicznos$cia w rozumieniu art. 477 § 6 k.p.c., por. chociazby
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2014r. III AUz 63/14, LEX nr 1474851), nie moze
mieé znaczenia dla wyniku procesu.

Niejako na marginesie wypada wskazaé, ze wcze$niejsze orzeczenia zaliczajace odwolujaca sie do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci nie moga niejako automatycznie przesadza o tozsamym, co woéwcezas przyjetym stopniu
niepelnosprawnosci B. S., skoro stan zdrowia zmienia sie w czasie i powoduje r6zne nastepstwa.

B. S. ma ograniczenia w pelnieniu roél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikéw spolecznych i kulturowych, natomiast naruszenie sprawnoéci organizmu istotnie obniza zdolnosé do
wykonywania pracy z uwagi na skutki spowodowane schorzeniami narzadu ruchu.

Analiza zebranego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego dala podstawy do przyjecia, iz u B. S. wystepuje
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujaca w sposéb istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w
poréownaniu do zdolnoSci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia
psychiczna i fizyczng lub majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych, dajace sie kompensowac¢ przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Natomiast Sad nie stwierdzit u B. S. naruszonej sprawno$ci organizmu powodujacej niezdolno$¢ do pracy albo
zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Ponadto odwolujaca sie nie wymaga czasowej ani
czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spotecznych, tj. w czynnosciach samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego, ulatwiania kontaktéw ze $rodowiskiem ani wspoldzialania w procesie leczenia i
rehabilitacji.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, jak i wskazywana wczeéniej spojnosé i logiczno$¢ opinii nalezalo uznaé ta
opinie za rzetelng i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac podstaw do ich
kwestionowania.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, Ze ocena stopnia niepelnosprawno$ci odwolujacej
sie przez Zespoly orzekajace w sprawie byla prawidlowa.

Zwazywszy na definicje lekkiego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, stopien dysfunkeji badanej swiadczy
o zasadnoéci zaliczenia jej do pierwszego z tych stopni.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

ZARZADZENIE



5 kwietnia 2017 r.

SSR Konrad Kujawa



