Sygn. akt IX U 258/16

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2016 r., znak (...). (...).1. (...).2016, (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w S. zakwalifikowal A. S. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale ze wzgledu na schorzenia uktadu
ruchu, bez spelniania przeslanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.).

Na skutek odwolania A. S. w dniu 22 marca 2016 r. Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewddztwie (...) w S. wydal orzeczenie, w ktérym utrzymal w mocy orzeczenie (...), przyjmujac, iz A. S. nie ma
znacznie ograniczonej mozliwosci samodzielnego poruszania sie.

0Od wyzej wymienionej decyzji odwolala sie A. S. domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez przyznanie
uprawnien okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z
2012 1. poz. 1137 ze zm.), tj. karty parkingowe;j.

Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w Wojewddztwie (...) w S. wnidst o oddalenie
odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S.,urodzona (...), posiada wyksztalcenie §rednie. Obecnie przebywa na emeryturze.

Od 25 stycznia 2016 r. ma przyznany umiarkowany stopienl niepelnosprawnosci na stale.

Niesporne, anadto: ocena funkcjonowania spolecznego — k. 42-43, orzeczenia — k. 32, 46 akt organu.

Od 5 lat leczy sie z powodu nadciénienia tetniczego. W 2012 r. przebyla artroskopie lewego stawu kolanowego, a w
2013 r. artroskopie prawego stawu kolanowego.

A. S. cierpi na zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego leczone operacyjnie i zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego.

Obecnie u A. S. w zakresie konczyn gornych nie stwierdza sie zanikow mieSniowych, a ruchomo$¢ w stawach jest
pelna. Ruchomo$¢ kregostupa i napiecie mies$ni przykregostupowych jest prawidlowe. Jednakze wystepuje bolesnoéé
uciskowa na poziomie C6/C7 i L4/L5 oraz ograniczona ruchomo$¢ w odcinku szyjnym oraz ledZzwiowym.

Nadto w zakresie konczyn dolnych obserwuje sie zmniejszenie obwodu uda lewego o 2 cm oraz brak czynnego
wyprostu 10°. Staw kolanowy jest bez obrzeku i wysieku. Natomiast ruchomos$¢ w pozostalych stawach jest
prawidlowa.

A. S. utyka na lewa konczyne dolna.

Dowéd: dokumentacja medyczna — k. 1, 12,24, za§wiadczenia lekarskie o stanie zdrowia — k. 3,13, 26, oceny stanu
zdrowia — k. 8,17, 30, 44 akt organu, opinia bieglych ortopedy i neurologa — k. 18-19, dokumentacja medyczna — k.
20,38 akt sprawy.

A. S. nie ma znacznie ograniczonej mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie. Jest zdolna do samodzielnego, bez
pomocy innych 0s6b, poruszania sie poza domem.

Dowdd: ocena funkcjonowania spolecznego — k. 43 akt organu, opinia bieglego ortopedy i neurologa — k. 18-19
akt sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (tekst jednolity — Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm.) rozrdézni¢ mozna trzy stopnie
niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszona sprawnoécia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
i wymagajaca, w celu pelienia rdl spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych
(art. 4 ust. 2 ustawy). Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cig organizmu
powodujaca w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy w porownaniu do zdolnosci, jaka wykazuje
osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczna i fizyczng lub majgca ograniczenia
w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy). O stopniach niepelnosprawnosci orzekaja Powiatowe i Wojewddzkie
Zespoly do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci.

W myél za$ art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci
lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegdlnoéci spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.), przy czym w przypadku oséb niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spehienie tych przestanek moze zostaé¢ stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1 z
dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy - Prawo o ruchu drogowym karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawne;j

zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwoéci
samodzielnego poruszania sie.

Szczegotowe zasady orzekania o niepelnosprawnosci, jak rowniez w zakresie ulg i uprawnien uregulowane zostaly
w wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 6¢ ust. 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. z 2003r., Nr 139, poz.1328). W myS$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia, przy ocenie koniecznoéci korzystania
przez osobe zainteresowang z ulg i uprawnien bierze sie pod uwage, czy naruszenie sprawnos$ci organizmu stanowi
utrudnienie w funkcjonowaniu osoby, ktdre uzasadnia korzystanie z odpowiedniego zakresu i rodzaju ulg i uprawnien
przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow.

W rozpoznawanej sprawie niespornym byto, ze odwolujaca ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
z uwagi na schorzenia narzadu ruchu (05-R), a ocenie podlegalo jedynie to, czy ma znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie zgodnie z art. 8 ust.3a pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W tym celu z urzedu
dopuszczono dowdd z tacznej opinii bieglych specjalistow z zakresu ortopedii H. M. oraz neurologii T. P..

Po zbadaniu odwolujacej sie i analizie dostepnej dokumentacji medycznej, biegli nie stwierdzili objawdéw
zespolu bolowego ani neurologicznych objawéw ubytkowych. Wskazali, ze zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu
kolanowego nie powoduja istotnego uposledzenia funkeji chodu, a w konsekwencji znacznie ograniczonej mozliwoSci
samodzielnego poruszania sie.

Zadna ze stron nie wniosla zarzutéw do powyzej opinii, jedynie ubezpieczona na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r.
o$wiadczyla, iz nie zgadza sie z opinia bieglych, ktérzy nie uwzglednili dodatkowych dowodow przez nig wskazanych,
a dotyczacych Usg kolan oraz nie zapoznali sie z wynikiem rezonansu magnetycznego kolan zapisanym na plycie CD.



Biegli w opinii uzupelniajacej, po zapoznaniu sie z dostarczona przez ubezpieczona kopia badania Usg kolan oraz
kopia plyty CD z wynikiem rezonansu magnetycznego, podtrzymali uprzednio wydana opinie, uznajac, iz dostarczona
dokumentacja lekarska nie zawiera nowych faktéw, dajacych podstawe do jej zmiany.

W ocenie Sadu opinia bieglych, wydana po badaniu przedmiotowym odwolujacej oraz analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jej zdrowia jest jasna, pelna i spéjna, a wnioski w niej zawarte w sposéb
logiczny i przekonujacy umotywowane. A. S. polemizowala z wnioskami bieglych, ale nie wskazata w ich rozumowaniu
wyrazonym w uzasadnieniu opinii, zadnych luk logicznych.

Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegli to fachowcy o specjalnos$ci odpowiedniej do schorzen
odwolujacej sie, nakazywalo uznaé opinie za rzetelna i wiarygodna, a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej
wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania. Odwolujgca, na ktorej spoczywal ciezar wykazania
jej twierdzen, nie naprowadzila wnioskow dowodowych (w postaci dokumentacji medycznej), ktére pozwolily
na przyjecie, ze ma znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. Biorac pod uwage brak
wystepowania objawdw zespolu bolowego kregostupa oraz podraznienia korzeni nerwowych odwolujgca sie nie
spelnia przeslanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
uprawniajacych ja do otrzymania karty parkingowe;j.

Nie spos6b nie zgodzi¢ sie z organem, ze ubezpieczonej nie przystuguje uprawnienie do posiadania karty parkingowej,
poniewaz nie ma znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Jak juz byla o tym mowa powyzej,
podstawa do stwierdzenia tego uprawnienia stanowi art. 6b ust.3 pkt 9 ustawy - o rehabilitacji i zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych oraz art.8 ust. 3a pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie bowiem z treécig powolanych
przepisow karte parkingowa wydaje sie:

1) osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci majacej
znacznie ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie,

2) osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyla 16 roku zycia majacej znacznie ograniczone mozliwosci
samodzielnego poruszania sie,

3) placowce zajmujacej sie opieka, rehabilitacja lub edukacjg oséb niepelnosprawnych majacych znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

Natomiast spelnienie przez osobe niepelnosprawng zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
powyzszych przestanek moze zostaé¢ stwierdzone jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci
oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (upo$ledzenia narzadu ruchu) lub 10-N (choroba
neurologiczna). Z przywolanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze aby uzyska¢ uprawnienie do wydania karty
parkingowej nalezy spelié¢ dwie przestanki: uzyskac orzeczenie o okre§lonym stopniu i symbolu niepelnosprawnosci
oraz mie¢ znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. Zatem w odniesieniu do powyzszego
nalezalo uznac, iz ubezpieczona nie spelila wszystkich wymagan ustawowych, pozwalajacych na przyznanie jej
uprawnien do korzystania z karty parkingowe;j.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
1. (...)
2.(...)
3. (...)



2 pazdziernika 2017 r.



