UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 marca 2016 r. znak (...)- (...)-07- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowit
ubezpieczonej 1. K. wyplaty odsetek od 2010 r. od odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 11 stycznia
2008r. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wyplata odszkodowania nastagpila w terminie 44 dni, ktore
lacznie stanowia termin wydania decyzji oraz wyplaty §wiadczenia, liczonych od dnia 19 stycznia 2016 r., tj. od dnia
otrzymania prawomocnego wyroku sadu zmieniajacego wczesniejsza decyzje ZUS i przyznajacego wnioskodawczyni
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, co organ rentowy poczytuje za wyjasSnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (k. 211 pliku IIT akt ZUS).

I. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, domagajac sie naliczenia i wyplaty odsetek za zwloke w wyplacie
jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy na podstawie
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych o sygn. akt
(...)lub wyplacenia alternatywnie odszkodowania zgodnie z aktualng stawka z 2015 roku za 1% uszczerbku w kwocie
757 z} zamiast stawki z 2010 r. wynoszacej 590 zt (k. 2).

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz w mysl art. 15 ust.1-3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1242, zm.) przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie
jego wysokoéci nastepuje w drodze decyzji zakladu. Decyzje te z zastrzezeniem art.6 ust.4 Zaklad wydaje w ciagu
14 dni od otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika badz wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Jezeli w wyniku decyzji zostato ustalone prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$¢, Zaklad
dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Natomiast zgodnie z art. 118
ust.1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015r., poz. 748) w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

Organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 1 lutego 2010 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, ktéoremu ulegla 11 stycznia 2008 r. w oparciu o orzeczenie Komisji lekarskiej, ustalajace
10 % uszczerbku na zdrowiu (k. 77 pliku III akt ZUS). Nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum
w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2010 r. sygn. akt (...)zmieniona zostala ww. decyzja w ten sposéb, ze sad przyznal
wnioskodawczyni prawo do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 15 % stalego uszczerbku na
zdrowiu, za$§ wykonujaca wyrok decyzja zostala wydana w dniu 19 sierpnia 2010 r.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. do ZUS wplynelo pismo wnioskodawczyni, w ktérym zwrocila sie o powtérne rozpatrzenie
kwestii uszczerbku, wskazujac, ze z tego samego wypadku (...) Sadowej przyznal jej 32 % uszczerbku na zdrowiu.
Organ rentowy potraktowal wyzej wskazane pismo jako wniosek o odszkodowanie w zwiazku z pogorszeniem stanu
zdrowia wnioskodawczyni i w wyniku jego rozpatrzenia decyzja z 14 listopada 2012 r. wydang na podstawie orzeczenia
lekarza Orzecznika ZUS odmoéwil prawa do ww. Swiadczenia, wskazujac, ze uszczerbek na zdrowiu nadal wynosi 15
% 1 nie ulegl pogorszeniu. W wyniku rozpatrzenia odwolania od tej decyzji wnioskodawczyni zostata skierowana na
badanie przez Komisje Lekarska ZUS i na podstawie wydanego przez nia orzeczenia organ rentowy decyzja z dnia 14
stycznia 2013 r. odméwil jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 11 stycznia 2008 r. (k.112, k.144, k.147 pliku IIT akt ZUS).

Od tej decyzji I. K. wniosta odwolanie, na skutek ktérego Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem
z dnia 13 listopada 2015 r. zmienil decyzje przyznajac wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania
w wysokoS$ci odpowiadajacej 20 % stalego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu wyroku sad zwrécil uwage, ze
organ rentowy potraktowal wniosek wnioskodawczyni z dnia 29 sierpnia 2012 r. jako wniosek o odszkodowanie z
tytulu pogorszenia stanu zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 stycznia 2008 r., podczas gdy intencja
wnioskodawczyni bylo uwzglednienie urazow, ktore nie zostaly uwzglednione przez ZUS przy wydawaniu ww. decyzji,
ani przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie podczas wydania wyroku w dniu 16 czerwca 2010 r.



W wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada 2015 r. organ rentowy
decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r. ustalil wnioskodawczyni odszkodowanie w wysokoéci 20 % uszczerbku w kwocie
11.780 zl (po 589 zl za 1% uszczerbku) i przyznal kwote 2.945 zl po potraceniu z calej kwoty 11.780 zl kwot
odszkodowania juz wyplaconego, tj. 5.891 zt i 2.945z1 (k. 203 pliku III akt ZUS).

Whnioskodawczyni w dniu 11 lutego 2016 r. zlozyla odwolanie od ww. decyzji, ktéore ze wzgledu na tre$¢ zostalo
potraktowane przez organ rentowy jako wniosek o wyplate odsetek z tytulu nieterminowej wyplaty odszkodowania.
O. rentowy po rozpatrzeniu odwotania wydal w dniu 2 marca 2016r. decyzje odmowna, ktora zostal zaskarzona w
niniejszym postepowaniu (k. 206-207 pliku III akt ZUS).

Organ rentowy wskazal, ze wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum z dnia 13 listopada 2015 r. wplynal wraz aktami
do ZUS w dniu 19 stycznia 2016 r. i zostal wykonany decyzja z 277 stycznia 2016 r., a nalezna kwota odszkodowania w
wysoko$ci 2.945 zt zostala wyplacona w dniu 4 lutego 2016r. (k. 203 pliku III akt ZUS). Podniosl, ze sad nie zasadzil na
rzecz wnioskodawczyni odsetek z tytulu zwloki w wyplacie odszkodowania, ani tez nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji.

Wedle organu rentowego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji z dnia 27 stycznia
2016 r. nalezy uznac dzien wplywu wyroku z dnia 13 listopada 2015 r. wraz z niezbednymi aktami do jego wykonania,
tj. dnia 19 stycznia 2016 r. Natomiast decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r. zostala wydana przed uplywem 14 dni od daty
wplywu wyroku, za$ odszkodowanie zostalo wyplacone w dniu 4 lutego 2016r., tj. przed uplywem 30 dni od wydania
decyzji, dlatego tez organ rentowy nie przekroczyl ustawowych terminow.

Na zakonczenie organ rentowy podkreslil, ze nie ma podstaw do wyplaty odsetek z tytulu zwloki w wyplacie
odszkodowania. Wyplaty odszkodowania dokonano na podstawie art.12 ust.5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym do ustalenia wysokoéci
jednorazowego wynagrodzenia przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, tj. 1
lutego 2010 1.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. K. byla zatrudniona jako sprzatacz w firmie (...) Spélka z o0.0. w K.. W dniu 11 stycznia 2008 r. podczas mycia
maszyny L. K. ulegla$ wypadkowi przy pracy polegajacemu na doznaniu urazéw lewej reki i twarzy.

Niesporne , a nadto:

-karta wypadku — k.3 akt ZUS plik III,

-wyjasnienia powypadkowe poszkodowanej — k. 5 akt ZUS plik I1I,
-protokél nr (...) r. — k. 65-68 akt ZUS plik II1.

I. K. bylaleczona w Szpitalu (...) w Z. z rozpoznaniem wielofragmentowego zlamania lewej koSci ramiennej i sttuczenia
twarzoczaszki. Natomiast w dniu 13 stycznia 2008 r. byla leczona operacyjnie, nastepnie przechodzila rehabilitacje,
przebywala w sanatorium. Na zwolnieniu lekarskim przebywala do dnia 26 maja 2009 r.

Niesporne, anadto:
- dokumentacja lekarska ubezpieczonej — k. 55, 64-88, 103 osobna teczka,

-opinia sadowo-lekarska bieglych sadowych neurologa B. M. i ortopedy H. M. oraz opinie uzupekiajgce — k. 20-24,46,
92, 96, 108, 112, 145 akt sprawy(...).



Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spotecznych orzeczeniem z dnia 21 stycznia 2010 r. stwierdzila u I. K. 10 %
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy w dniu 11 stycznia 2008 r.

Decyzja z dnia 1 lutego 2010 r. znak S.. (...)o7- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonej 1. K. prawo do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 11 stycznia 2008 r. w oparciu o
orzeczenie Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzekajace o 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawczyni. I. K. odwolala sie od tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt(...)zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, w ten sposob,
iz przyznal ubezpieczonej I. K. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej 15 %
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

W dniu 19 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal I. K. odszkodowanie w wysokoSci
odpowiadajacej 15 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Niesporne , anadto :

-orzeczenie komisji lekarskiej ZUS - k. 76 akt ZUS plik 11,

-decyzja ZUS z dnia 1.02.2010 r. — k. 77 akt ZUS plik III,

-wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 16.06.2010 r. — k. 104 akt ZUS plik III,
-decyzja ZUS z dnia 1.02.2010 r. — k. 107 akt ZUS plik III,

W dniu 16 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. IC-upr 91/10 toczacej sie w Sadzie Rejonowym w Mysliborzu z powbddztwa
L. K. zostala wydana opinia przez (...) Medyczny w S. Zaklad Medycyny Sadowej w przedmiocie ustalenia trwatego
uszczerbku na zdrowiu doznanego przez I. K. w wyniku wypadku z dnia 11 stycznia 2008 r. w oparciu o obowigzujaca
w Towarzystwie (...) S.A. Instrukcje i Tabele norm oceny procentowej ustalono lacznie 32 % uszczerbku na zdrowiu u
I. K.— wedhlug ,,Oceny procentowe trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu” — zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. do ZUS wplynelo pismo I. K., w ktérym zwrdcila sie o powtoérne rozpatrzenie kwestii
uszczerbku, wskazujac, ze z tego samego wypadku (...) Sadowej przyznal jej 32% uszczerbku na zdrowiu. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych potraktowal przedmiotowe pismo jako wniosek o odszkodowanie w zwigzku z pogorszeniem
stanu zdrowia wnioskodawczyni. W wyniku jego rozpatrzenia decyzja z 14 listopada 2012 r. wydana na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do odszkodowania, wskazujac, ze uszczerbek na
zdrowiu nadal wynosi 15 % i nie uleglt pogorszeniu. W wyniku rozpatrzenia odwolania od tej decyzji wnioskodawczyni
zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS i na podstawie wydanego przez nia orzeczenia Zaklad
decyzja z dnia 14 stycznia 2013 r. ponownie odméwil jednorazowego odszkodowania z tytulu pogorszenia stanu
zdrowia w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 11 stycznia 2008 r.

Niesporne , anadto :

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 142 akt ZUS plik III
- decyzja z 14.01.2013 r.- k. 144 akt ZUS plik III

- orzeczenie komisji lekarskiej ZUS — k. 151 akt ZUS plik III

-decyzja z 14.01.2013 r.- k. 152 akt ZUS plik III



Na skutek odwolania I. K. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. zmienit
decyzje przyznajac wnioskodawczyni prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 20 %
stalego uszczerbku na zdrowiu. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 23 grudnia 2015 r.

Wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum z dnia 13 listopada 2015 r. wplynal wraz aktami do ZUS w dniu 19 stycznia
2016r. i zostal wykonany decyzja z 27 stycznia 2016r., a nalezna kwota odszkodowania w wysoko$ci 2.945 z} zostala
wyplacona w dniu 4 lutego 2016r.

W wykonaniu wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada 2015 r. organ rentowy
decyzja z dnia 27 stycznia 2016 r. ustalil I. K. odszkodowanie w wysokoSci 20% uszczerbku w kwocie 11.780 zt ( za
1%-589 zl) i przyznal kwote 2.945 zl po potraceniu z catej kwoty 11.780 zt kwot odszkodowania juz wyplaconego, tj.
5.891 zti 2.94571

Dowdéd:

- wyrok z 13.11.2015 1. — k. 156 akt sprawy (...)

- zarzadzenie — k. 171 akt sprawy (...)

- decyzja ZUS z 27.01.2016 r. - k.203 akt ZUS plik III.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zasluguje czeSciowo na uwzglednienie.

Istotg przedmiotu niniejszego sporu pozostawato prawo ubezpieczonej do odsetek z tytulu opdznienia w wyplacie
przez organ rentowy naleznego jej odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 11 stycznia 2008 r., przyznanego
zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin Centrum z dnia 13 listopada 2015 r. o sygn. akt (...). W szczegolnoSci
strony r6znily sie swoimi stanowiskami w zakresie ustalenia, czy doszlo do przekroczenia ustawowych terminéow
do wyplaty wnioskodawczyni odszkodowania. W konsekwencji zatem zadaniem Sadu stalo sie ustalenie czy organ
rentowy popad}l w zawinione przez siebie op6Znienie w wyplacie naleznego odszkodowania na rzecz ubezpieczonej.

Ubezpieczona domagala sie wyplaty odsetek ustawowych od kwoty 11.780 zlotych odpowiadajacej wyplaconemu jej
odszkodowaniu jak za 20 % uszczerbku na zdrowiu.

Organ rentowy podnosil, Ze nie op6Znil sie z wyplata naleznych wnioskodawczyni Swiadczen, albowiem w ustawowym
terminie wykonal wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 13 listopada 2015 r. przyznajacy
I. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 11 stycznia 2008 r. w
wysokos$ci odpowiadajacej 20 % stalego uszczerbku na zdrowiu przy uwzglednieniu jednorazowego odszkodowania
(odpowiadajacego 15% trwalego uszczerbku na zdrowiu) wyplaconego juz I. K. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2010 r. wydanego w sprawie(...). Wskazywal jednoczeénie, iz datg
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie byla data doreczenia wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 13 stycznia 2015r. wraz z aktami ZUS organowi rentowemu, czyli dnia 19 stycznia 2016 r.

Zgodnie z art. 85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
— Dz. U. z 2016 1., poz. 963), jezeli Zaklad [ (...)] - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2. znajdujacej
zastosowanie w niniejszej sprawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadku przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity — Dz. U. z 2015 r., poz. 1242), decyzje o przyznaniu,



odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenia jego wysokoSci, Zaklad wydaje w ciggu 14 dni od
dnia wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo
do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$¢, Zaklad dokonuje z urzedu wyplaty odszkodowania w terminie
30 dni od dnia wydania decyzji (ust. 3).

Nalezy zauwazy¢, ze ostateczna wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu na zdrowiu ubezpieczonej I. K. udalo sie ustali¢ w
postepowaniu toczacym sie na skutek jej odwolania pod sygn. akt (...). Podstawa wydania wyroku w tym postepowaniu
staly sie miedzy innymi nowe wyniki badan i aktualna opinia bieglych. Przedmiotem oceny Sadu w tym postepowaniu
byla réwniez opinia wydana przez (...) Medyczny w S. Zaklad Medycyny Sadowej na potrzeby procesu toczacego sie
przed Sadem Rejonowym w Mysliborzu w sprawie IC-upr 91/10. Ta opinia zreszta dala ubezpieczonej asumpt do
wystapienia do organu rentowego do podjecia dalszych ustalenn w przedmiocie jej uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 11 stycznia 2008 .

W rezultacie Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z dnia 2 stycznia 2013r. ustalila 15
% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej, pozostajacy w zwigzku z ww. wypadkiem. Ponadto w dniu 5 lutego 2015 r.,
w trakcie trwania postepowania w sprawie (...)I. K. poddala sie kolejnemu badaniu elektromiograficznemu ( (...)),
w wyniku ktérego stwierdzono zastarzale niewielkie zmiany neurogenne w mie$niu odwodzicielu palca V lewego
co przemawia za przebytym uszkodzeniem wlokien nerwu za$ z uwagi na prawidlowe parametry przewodnictwa w
badanym nerwie w poszczeg6lnych odcinkach nie mozna bylo wskaza¢ poziomu jego uszkodzenia.

Na skutek badania przeprowadzonego na uzytek postepowania w sprawie (...)biegli sadowi stwierdzili u I. K. jako
skutki wypadku przy pracy z dnia 11 stycznia 2008 r. nieznaczne ograniczenie ruchomosci lewego stawu barkowego
jako wynik przebytego wygojonego ztamania wielotamowego lewej koSci ramiennej u osoby praworecznej (pkt 113a
lewy — 5%) oraz pourazowe zaburzenia czucia nerwu V twarzowego po stronie lewej (pkt 14 — 10%), a takze zaburzenia
czucia w zakresie lewego nerwu lokciowego (pkt 181k — 5%)i orzekli, ze laczny uszczerbek na zdrowiu I. K. wynosi 20%.

W rezultacie ponowna ocena stanu zdrowia ubezpieczonej pozwolila na ustalenie nowych okoliczno$ci w tym
zakresie i wydanie wyroku w przedmiocie odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 11 stycznia 2008 r. w
oparciu o te okoliczno$ci wynikajgce z nowych dowodéw. Tym samym wszczete przez ubezpieczong postepowanie o
odszkodowanie zostalo ostatecznie zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 15
listopada 2015 r. o sygn. akt (...). Wyrok ten jest prawomocny od dnia 23 grudnia 2015 r.

Sad rozpoznajacy sprawe niniejszym stoi na stanowisku, ze z chwila uprawomocnienia sie powyzszego wyroku,
nastgpilo ustalenie wla$ciwej tresci decyzji w przedmiocie jednorazowego odszkodowania dla wnioskodawczyni w
zwigzku z wypadkiem z dnia 11 stycznia 2008 r. Nie jest przy tym prawidlowym rozumowanie organu rentowego,
iz wyrok zmieniajgcy pierwotna decyzje organu jest dopiero przestanka do wydania kolejnej, ,wykonawczej” decyzji
przyznajacej odszkodowanie. Sad nie uchyla przeciez pierwotnej decyzji, a jedynie zmienia jej tre$¢, zatem pozostaje
ona w mocy z tym, ze w zmienionym brzmieniu. Zatem z momentem uprawomocnienia sie wyroku, pierwotna decyzja
przybiera ksztalt ostateczny i podlega wykonaniu. Zbedne jest natomiast wydawanie jakiejkolwiek innej decyzji w tym
samym zakresie. Wystarczajacym jest wykonanie decyzji zmienionej wyrokiem w terminie wynikajacym z wlaéciwych
przepisow prawa. Organ rentowy, zgodnie z przywolanym art. 15 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, byl zatem zobowigzany do wyplacenia odszkodowania w terminie do
dnia 22 stycznia 2016 .

Z tych samych powodoéw, co wyzej wskazane, nie sposob zaakceptowac twierdzen organu, jakoby termin zwrocenia
jemu akt z Sadu mial stanowi¢ jakakolwiek przestanke wyplacenia odszkodowania ubezpieczonemu, co stara sie organ
rentowy ponosi¢ w odpowiedzi na odwolanie.

Organ rentowy dokonal wyplaty odszkodowania w dniu 4 lutego 2016 r., a byt do tego zobowiazany, zgodnie z
przywolanym art. 15 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, w



terminie do dnia 22 stycznia 2016 r. W konsekwencji tych ustalen nalezalo uznac, ze ubezpieczonej przystuguje prawo
do odsetek ustawowych za okres zawinionego opdznienia organu rentowego liczonego od zaleglej kwoty 2.945 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, w oparciu o art. 477'4 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego, zmienil zaskarzona
decyzje we wskazanym zakresie w punkcie pierwszym wyroku.

W pozostalej za$ czeSci, tj. dotyczacej odsetek za dalszy okres oraz wyplaty alternatywnie odszkodowania wedlug
stawki w kwocie 757 zl za kazdy procent ustalonego uszczerbku na zdrowiu oddalil odwolanie jako bezzasadne. Nalezy
podkresdli¢, iz Sad rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzonej decyzji i tylko w tym zakresie bada jej prawidlowoscé.
Z zaskarzonej decyzji (sentencji i uzasadnienia) wynika jednoznacznie, ze dotyczy ona odsetek i to za okres po
wydaniu wyroku z dnia 3 listopada 2015 r. Sad zatem nie mogl orzec o odszkodowaniu, ktore nie jest przedmiotem
niniejszej sprawy, skoro ubezpieczona zaskarzyla decyzje o odmowie przyznania jej odsetek za opdZnienie w wyplacie
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w dniu 11 stycznia 2008 r.
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