sygn. akt IXU 233/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015r. znak (...) - (...) na sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
uznal, ze Z. R. nie ma prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 8
marca do 3 wrze$nia 2015r. oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z
funduszu chorobowego w kwocie 8.249,46 zl za okres od 8 marca do 29 czerwca 2015r. Uzasadniajac swoje stanowisko
organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. oSwiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym $wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury oraz na art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, dotyczacy zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Podniesiono, iz zaréwno decyzja z
dnia 18 lutego 2015r. przyznajaca ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 8 marca
do 3 wrze$nia 2015r., jak i oSwiadczenie do celow $wiadczenia rehabilitacyjnego zlozone przez niego w ZUS w dniu
19 stycznia 2015r. zawieraly przepis art. 18 ust. 7 powolanej wyzej ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. Ponadto, w
o$wiadczeniu z dnia 19 stycznia 2015t. zostal on pouczony o konieczno$ci niezwlocznego poinformowania o wszelkich
zmianach majacych wplyw na prawo do wyplaty §wiadczenia. W dniu 26 lutego 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o
emeryture, po rozpatrzeniu ktérego, decyzja z dnia 11 maja 2015r., przyznano mu prawo do emerytury od dnia 8 marca
2015r. Z uwagi na fakt ustalenia prawa do emerytury od dnia 8 marca 2015r. oraz na podstawie ww. przepisow organ
uznal, iz Z. R. nie ma prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z okres od 8 marca do 3 wrze$nia 2015r., a wyplacone
Swiadczenie z okres od 8 marca do 29 czerwca 2015r. jest nienaleznie pobranym $§wiadczeniem.

Z. R. wnibsl odwolanie od tej decyzji, wnoszac o uznanie jego prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 8 marca do 29 czerwca 2015r. oraz uznanie, ze nie ma on obowigzku zwrotu $wiadczeni wyplaconego za ten
okres. W uzasadnieniu wskazal on, ze nie wyplacano mu emerytury za okres od 8 marca do 29 czerwca 2015r.
Wyplata emerytury miala miejsce dopiero od dnia 1 lipca 2015r. O zmianach majacych wplyw na wyplate $§wiadczenia
emerytalnego ubezpieczony dokonal zawiadomienia organu najszybciej jak tylko mogl z uwagi na zbyt p6zne wydanie
decyzji ZUS o przyznaniu mu prawa do emerytury i otrzymanie tej decyzji podczas jego ciezkiej choroby i pobytu w
szpitalu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. R. urodzony w dniu (...) byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w G. (...) Oddziale (...).

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie ubezpieczonego Z. R. w charakterze strony — k. 50-52 w zw. z k. 54
W okresie od dnia 13 marca do 8 wrze$nia 2014r. Z. R. przebywal na zwolnieniu lekarskim, bedac niezdolnym do pracy.

Decyzja (...) Oddzialu w S. przyznano mu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 9 wrze$nia 2014r.
do dnia 7 marca 2015r.

Niesporne, a nadto dowod: os§wiadczenie dla celow rehabilitacyjnych z dnia 7.07.2014r. — k. 1-2 — akta zasitkowe ZUS,
decyzja ZUS z dnia 18.08.2014r. — k. 5 akta zasitkowe ZUS

Z. R. w dniu 19 stycznia 2015r. zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie u prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego na
kolejny okres. Wypelniony przez niego na te okoliczno$¢ druk o§wiadczenia do celéw $wiadczenia rehabilitacyjnego
zawieral m.in. informacje, iz ,Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego albo urlopu dla poratowania zdrowia udzielnego na podstawie



odrebnych przepisow ”. W o$wiadczeniu tym Z. R. zobowiazal sie tez do poinformowania podmiotu wyplacajacego
Swiadczenie rehabilitacyjne o wszelkich zmianach w zakresie podanych w o§wiadczeniu danych. W o§wiadczeniu tym
Z. R., zgodnie z rzeczywistym stanem, nie zaznaczyl, jakoby skladat wniosek o przyznanie mu emerytury.

Niesporne, a nadto dowod: o$wiadczenie do celéw §wiadczenia rehabilitacyjnego z dnia 19.01.2016r. — k. 6 akta
zasitkowe ZUS, przestuchanie ubezpieczonego Z. R. w charakterze strony — k. 50-52 w zw. z k. 54

Decyzja (...) Oddzialu w S. przyznano mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 8 marca
2015r1. do dnia 3 wrze$nia 2015r. Decyzja ta zawierala pouczenie, iz ,Swiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego albo urlopu dla
poratowania zdrowia udzielnego na podstawie odrebnych przepisow ”.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z dnia 18.02.2015r. — k. 8 akta zasitkowe ZUS, przestuchanie ubezpieczonego
Z. R. w charakterze strony — k. 50-52 w zw. z k. 54

W dniu 26 lutego 2015r. Z. R. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture, w ktérym zaznaczyl, iz jest w trakcie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Niesporne, a nadto dowod: wniosek o emeryture z dnia 26.02.2015r. — k. 1-4 akta emerytalne ZUS

Bedac w wieku niespelna 60 lat Z. R., ubiegal sie o prawo do emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczeg6lnych.
Skladajac wniosek, nie byl pewien czy prawo do tej emerytury zostanie mu przyznane w zwigzku z faktem, iz
w warunkach szczegblnych pracowal m.in. w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. na stanowisku
monter konstrukcji stalowej, a prace w warunkach szczegdlnych na tym stanowisku w tej spolce (...) zdarzalo sie
kwestionowac.

Dowdd: zeznania $wiadka J. D. — k. 53, przestuchanie ubezpieczonego Z. R. w charakterze strony — k. 50-52 w zw.
zk. 54

Decyzja z dnia 11 maja 2015r. znak (...) organ rentowy przyznal Z. R. prawo do emerytury od 8 marca 2015r. t.j. od
dnia osiagniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie organ zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia przez adresatke decyzji.

Niesporne, nadto dowod: decyzja ZUS z dnia 11.05.20151. — akta emerytalne ZUS (nienumerowana karta), zeznania
$wiadka J. D. — k. 53, przesluchanie ubezpieczonego Z. R. w charakterze strony — k. 50-52 w zw. z k. 54

Po otrzymaniu decyzji w sprawie przyznania prawa do emerytury, z dniem 30 czerwca 2015r. Z. R. rozwigzal na mocy
porozumienia stron umowe o prace z pracodawca (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G..

Dowdd: swiadectwo pracy z dnia 29.06.2015r. — akta emerytalne ZUS (nienumerowana karta), zeznania $wiadka J.
D. — k. 53, przestuchanie ubezpieczonego Z. R. w charakterze strony — k. 50-52 w zw. z k. 54

Emeryture wyplacano Z. R. od dnia 1 lipca 2015r.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja ZUS z dnia 8.07.2015r. o ustaleniu wysokoS$ci i podjeciu wyplaty emerytury -
akta emerytalne ZUS (nienumerowana karta), zeznania §wiadka J. D. — k. 53, przeshuchanie ubezpieczonego Z. R. w
charakterze strony — k. 50-52 w zw. z k. 54

W okresie od 8 marca do 29 czerwca 2015r. Z. R. utrzymywal sie jedynie z przyznanego mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego.



Dowdd: zeznania $wiadka J. D. — k. 53, przestuchanie ubezpieczonego Z. R. w charakterze strony — k. 50-52 w zw.
zk. 54

Z. R. jest z zawodu technikiem mechanikiem. Pouczenia w o$wiadczeniu do celéow $§wiadczenia rehabilitacyjnego
oraz w decyzji o przyznaniu tego Swiadczenia dotyczace nieprzystugiwania $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie
uprawnionej do emerytury rozumial on w ten sposoéb, ze Swiadczenie to przystuguje mu do momentu, w ktérym ZUS
rozpocznie wyplaca¢ mu emeryture. Po zlozeniu wniosku o emeryture Z. R., w obecnoSci siostry swojej zony — J.
D., czesto odwiedzal ZUS Inspektorat w G., gdzie informowano go, ze jego przypadek jest ciezki oraz ze Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje mu do momentu, w ktérym ZUS rozpocznie wyplaca¢ mu emeryture.

Dowdd: oswiadczenie do celow §wiadczenia rehabilitacyjnego z dnia 19.01.2015r. — k. 6 akta zasitkowe ZUS, zeznania
swiadka J. D. — k. 53, przestuchanie ubezpieczonego Z. R. w charakterze strony — k. 50-52 w zw. z k. 54

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione niemal w pelnym zakresie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. 2014.159.), zwanej dalej ustawa zasitkowsa, $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnosci do pracy, nie
dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy). Pomimo spelnienia wskazanych w art. 18 ust. 1 ustawy
zasitkowej przeslanek §wiadczenie nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych
przepisow. (art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej).

Wlasnie w oparciu o ostatni z wymienionych przepiséw organ rentowy wydat zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje
z dnia 4 wrze$nia 2015r. orzekajaca o braku prawa ubezpieczonego Z. R. do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie
od 8 marca do 3 wrze$nia 2015r.

W ocenie Sadu organ rentowy jedynie czeSciowo mial racje odmawiajac ubezpieczonemu Z. R. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za ww. okres. Mianowicie za okres od dnia 8 marca do 11 maja 2015r. prawo to tego $wiadczenia
ubezpieczonemu przystugiwalo.

Cel tej regulacji art. 18 ust. 7 powolywanej ustawy wyjasniony zostal w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2008r. w sprawie I UK 405/07 (OSNP 2009 nr 19 - 20, poz. 269), w ktérym wyrazono poglad, ze
Swiadczeniem rehabilitacyjnym chroniona jest czasowa niezdolno$é do pracy dotychczasowej. W $wietle art. 18 ust.
1 ustawy przystuguje ono bowiem ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie owej zdolno$ci. Jest zatem $wiadczeniem
przewidzianym na dokonczenie leczenia, a wiec ma na celu zapewnienie pracownikowi §rodkow utrzymania w okresie
po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, ale przed stwierdzeniem niezdolnosci do pracy uzasadniajacej prawo
do renty. Jest swojego rodzaju $wiadczeniem przej$ciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a renta, a jego zadaniem
jest zapewnienie ubezpieczonemu w tym okresie Srodkéw utrzymania. Stad tego rodzaju ochrona ubezpieczeniowa nie
przystuguje wowczas, gdy dana osoba w czasie, ktory jest niezbedny do kontynuowania leczenia lub przeprowadzenia
rehabilitacji, jest materialnie zabezpieczona, bo ma uprawnienie do $§wiadczen wymienionych w ust. 7 cytowanego
artykutu.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010r. w sprawie I UK 41/10 (OSNP
2011/23-24/308) przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie definiuja pojecia osoby uprawnionej do §wiadczen wymienionych w hipotezie



komentowanej normy prawnej (art. 18 ust. 7). Rozwiazania tego problemu trzeba zatem poszukiwac - w odniesieniu
do os6b uprawnionych do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy - na plaszczyznie uregulowan ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zamieszczonym w art.
4 tej ustawy wyjadnieniu znaczenia uzytych w ustawie okreslen brak jest definicji osoby uprawnionej do $wiadczen.
Pewna wskazowka interpretacyjna, jak wskazal Sad Najwyzszy, moze byé jedynie zawarta w punkcie 1 przepisu
definicja emeryta, zgodnie z ktéra emerytem jest osoba majaca ustalone prawo do emerytury. Juz jednak tak
skonstruowana definicja tego pojecia wskazuje na to, ze ustawodawca wiaze status emeryta z formalnie ustalonym
prawem do emerytury, a nie faktycznym pobieraniem §wiadczenia. Staje sie to zrozumiale, jesli siegniemy do dalszych
unormowan ustawy. W mys$l bowiem art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu z (...) prawo do
Swiadczen okreslonych w tym akcie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia.
W Swietle art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ustalenie
prawa do $wiadczen wymaga jednak deklaratywnej decyzji organu rentowego indywidualizujacej to prawo, wydawanej
- zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - na wniosek osoby
zainteresowane;j.

W niniejszej sprawie o ustaleniu prawa do emerytury Z. R. mozna méwié poczawszy od dnia 11 maja 2015r., kiedy
to organ rentowy wydal decyzje w tym zakresie, tym bardziej, ze ubezpieczony staral sie o przyznanie mu prawa do
emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczego6lnych i przyznanie mu do niej prawa juz od dnia 8 marca 2015r. (w
momencie ukonczenia 60 r.z.) nie byto faktem pewnym, lecz zaleznym od uznania przez ZUS, iz ubezpieczony posiadat
wymagany staz pracy w takich warunkach.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz ubezpieczony mial prawo do pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 8
marca do dnia 11 maja 2015r., za$ od dnia 12 maja 2015r. takiego prawa nie posiadat (z tego wzgledu oddalono w pkt
IT wyroku odwolanie w pozostalym zakresie).

Brak prawa do $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych nie jest jednak jeszcze jednoznaczny z obowigzkiem zwrotu
pobranych juz kwot. Zgodnie z art. 84 ust. 1 wskazanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. 2013.1442 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, osoba, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenn spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysoko$ci i na
zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia
przez osobe pobierajaca Swiadczenia. (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy). Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje
sie, jezeli przepisy szczegdlne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen stanowia inaczej (art. 84
ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej
wezes$niej ustawy zasitkowej. W mys$]l wymienionego przepisu, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy
zarobkowej, spowodowania niezdolno$ci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umyslnego przestepstwa
lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagniete w drodze
egzekucji administracyjnej. W ocenie Sadu powolany przepis nie wylacza w przypadku $§wiadczen wyplaconych w
innych okoliczno$ciach niz okreSlone w art. 15 — 17 i 59 ustawy stosowania art. 84 ust. 2 ustawy systemowej.
Art. 66 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa reguluje
w przypadku takich Swiadczen jedynie sposob ich dochodzenia, za$§ zawarte w nim sformulowanie ,Swiadczenie
pobrane nienaleznie”, nakazuje odnieé¢ sie do definicji okre§lonej w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. O nienaleznie
pobranych §wiadczeniach mozna wiec méwi¢ w dwoch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czesci, jezeli



osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy zostaly one przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe je pobierajgca.

W niniejszej sprawie organ rentowy podajac podstawe prawng zaskarzonej decyzji poprzestal na wskazaniu artykulu
84 ustawy systemowej bez oznaczenia konkretnego ustepu, co nie jest prawidlowe. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w tym powolania sie na pouczenie o negatywnych przestankach prawa do $wiadczenia zawarte w o$wiadczeniu do
celow $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz w decyzji je przyznajacej wynika jednak, iz w jego ocenie zaszla pierwsza
z dwbch sytuacji okre$lonych w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. (Z uwagi na znajdujgce sie we wnioskach o
$wiadczenie informacjach o prawie do emerytury nie budzi zreszta watpliwoéci niemozno$¢ przypisania odwolujacej
sie wprowadzenia organu w blad.)

Stanowisko organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Lektura decyzji z dnia 18 lutego 2015r. (przyznajacej
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego), podobnie zreszta jak wniosku o przyznanie §wiadczenia z dnia 19 stycznia
2015r. podpisanego przez ubezpieczonego, nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz Z. R. otrzymal pouczenie o
braku prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w przypadku posiadania przez ubezpieczonego prawa do emerytury.
Pouczenia tego jednak nie sposéb uznaé za wystarczajace. Nie mozna go bowiem ocenia¢ w oderwaniu od
realibw sprawy. Unormowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej — ograniczenie obowigzku zwrotu $wiadczen do
wymienionych w nim sytuacji wskazuje, iz obowigzek ten uzalezniony jest od zlej woli §wiadczeniobiorcy. Swiadczenie
podlega zwrotowi, gdy ten kto je przyjmuje, wie, Ze nie ma do niego prawa, poniewaz zostal o tym pouczony lub
wprowadza Swiadomie w blad organ rentowy. Pouczenie, o jakim mowa w przepisie, nie moze by¢ wiec dowolne, a
powinno by¢ zrozumiate dla konkretnego ubezpieczonego t.j. pozwalajace mu w jego zindywidualizowanej sytuacji
oceni¢, czy dane $wiadczenie mu rzeczywiScie przystuguje. Pouczenie udzielone Z. R. nie czynito zado$¢ temu
WYMmogowi.

Ubezpieczony posiadal ustalone w dniu 11 maja 2015r. prawo do emerytury poczawszy od dnia 8 marca 2015r., lecz
w istocie Swiadczenia tego z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia nie pobieral. Jego wyplata nastgpita dopiero
od dnia 1 lipca 2015r. Skladajac wniosek o przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego nie wnioskowal jeszcze
0 przyznanie mu emerytury, a wnoszac o emeryture ujawnil we wniosku, iz pobiera Swiadczenie rehabilitacyjne.
W ocenie Sadu ubezpieczony mial prawo twierdzi¢, iz Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje mu tak dlugo, jak
dlugo nie jest mu wyplacana emerytura. Podkreslenia wymaga, iz regulacja art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej w czeSci
dotyczacej ustalonego prawa do emerytury czy renty z tytutu niezdolno$ci do pracy jako negatywnej przestanki prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest r6znie oceniana nawet przez sady ubezpieczen spolecznych w sprawach, w
ktorych wyplata §wiadczenia emerytalnego czy rentowego byla zawieszona (nieco inny przypadek niz ubezpieczonego
cho¢ zblizony). Przykladowo mozna powotaé tu wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010r. I UK 41/10,
LEX nr 593397 oraz z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 405/07, OSNP 2009/19 -20/269. W sprawach, w ktérych
wydano te wyroki, sady I instancji, odmienne anizeli sady II instancji i Sad Najwyzszy, uznaly, iz przy zawieszonej
wyplacie emerytury (renty z tytulu niezdolnoséci do pracy) nie traci sie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Skoro unormowanie art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie jest jednoznaczne nawet dla sedziow specjalizujacych sie w
prawie ubezpieczen spolecznych, trudno go uznac za jasne i oczywiste dla nieposiadajacego prawniczego wyksztalcenia
ubezpieczonego. Najwyrazniej nie bylo ono rowniez oczywiste dla pracownikdéw organu rentowego, skoro podczas
jego wielokrotnych wizyt w ZUS Inspektoracie w G. byl on informowany przez jego pracownikéw, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje mu tak dlugo, jak dlugo ZUS nie wyplaca mu Swiadczeni emerytalnego. Organ nie moze,
niezaleznie od okoliczno$ci faktycznych sprawy, przerzucaé na ubezpieczonych skutkéw wlasnych bledow.

Organ rentowy zawarl w decyzji przyznajacej Swiadczenie rehabilitacyjne jedynie ogdlnikowe pouczenie przytaczajac
szereg regulacji zawartych w obowigzujacych przepisach. Pouczenie to nie zostalo w zaden spos6b zindywidualizowane
z uwzglednieniem sytuacji ubezpieczonego, nie obejmowalo Zadnego wyja$nienia zapisow ustawowych. Pouczenie
ogranicza sie jednak do przytoczenia treSci przepisu i w sytuacji ubezpieczonego nie jest ono czytelne i zrozumiale.



Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje uznajac, iz
ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zdecydowanej mierze bezsporny, sad ustalit w oparciu o przestuchanie
ubezpieczonego i §wiadka J. D. oraz zgromadzone dokumenty. Dowody z dokumentéw nie budzily watpliwos$ci sadu i
nie byly podwazane przez strony. Zeznania ubezpieczonego zostaly uznane za wiarygodne jako spontaniczne i zgodne
z zeznaniami ww. $wiadka. Swiadek J. D., bedaca siostra zony ubezpieczonego, posiadala pelna wiedze na temat
okoliczno$ci niniejszej sprawie, poniewaz czynnie pomagata ubezpieczonemu w skltadaniu przez niego wnioskow w
ZUS, razem z nim udawala sie do ZUS Inspektoratu w G. i rozmawiala z jego pracownikami po tym kiedy ubezpieczony
zlozyl wniosek o emeryture.

Z:
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