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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w G.
odmoéwil B. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19
listopada 2015 r., z ktérego wynikalo, ze ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy i stan jej zdrowia nie uzasadnial
przyznania jej tego §wiadczenia (decyzja — k. 12 plik IV akt rentowych, orzeczenie Komisji — k. 63 — 64 dokumentacji
lekarskiej ZUS).

Od powyzszej decyzji odwolala sie B. K.. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz decyzja oparta jest na blednych
orzeczeniach lekarza orzecznika, ktory stwierdzil, ze nie jest niezdolna do pracy podczas gdy jej stan zdrowia
kwalifikuje ja do uznania, iz do pracy zdolna nie jest. Nadto wskazala, ze proces jej leczenia nie zostal zakonczony i
nadal nie jest zdolna do pracy (odwolanie — k. 2, uzupelnienie odwolania — k. 11)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nadto za$
wskazujac, ze przewodniczaca Komisji Lekarskiej ZUS nie znalazla okolicznoSci skutkujacych przekazaniem sprawy
do ponownego orzekania (odpowiedZ na odwotlanie — k. 4).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. K. urodzila sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie $rednie techniczne — optyk okularowy. Do listopada 2015 r.
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug optycznych.

Niesporne

W okresie od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia 29 wrzesnia 2015 r. B. K. korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z ogblnym stanem zdrowia.

Dowdd: decyzje — k. 5 plik IV akt rentowych

B. K. cierpi na reumatoidalne zapalenie stawow, seronegatywne wrzodziejace zapalenie jelit z tuszczycg, chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa, dyskopatie, niedoczynno$¢ tarczycy, astme oskrzelowa, otylosé i przedluzajace sie
zaburzenia lekowo — depresyjne.

B. K. r. doznatla ostrego zespotu niedokrwiennego moézgu (T.1.A.) z przemijajacymi zaburzeniami mowy.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia — k. 1, 44 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, zaswiadczenie
lekarskie — 45, 46 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, opinia sadowo — psychiatryczna prywatna — k. 47 —
51 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, za$wiadczenie lekarskie — k. 61 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej
ZUS

W dniu 1 wrzeénia 2015 r. B. K. zlozyla wniosek o przedluzenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Badajacy
ubezpieczona na potrzeby tego Swiadczenia w dniu 27 pazdziernika 2015 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze nie
jest ona niezdolna do pracy, co potwierdzita w dniu 19 listopada 2015 r. Komisja Lekarska ZUS.

Niesporne, a nadto dowod: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 10 plik IV akt rentowych, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS— k. 11 plik IV akt rentowych, wniosek — k. 8 plik IV akt rentowych, opinia lekarza orzecznika ZUS — k.
57 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS, opinia Komisji Lekarskiej ZUS — k. 63 — 64 dokumentacji orzeczniczo
— lekarskiej ZUS

W okresie od dnia 7 wrze$nia 2015 r. do dnia 21 paZzdziernika 2015 r. B. K. przebywala w Samodzielnym Publicznym
Specjalistycznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej (...) w S. na ITI Oddziale O. z powodu przedtuzonej reakcji depresyjne;j.



Wypisana w stanie og6élnym dobrym, wydolna krazeniowo i oddechowo, bez objawoéw psychotycznych, bez mysli i
tendencji samobojczych.

Dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 62 dokumentacji orzeczniczo — lekarskiej ZUS

W dniu 14 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwit B. K. prawa do dalszego $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Niesporne, nadto dowdd: decyzja — k . 12 plik IV akt rentowych

U B. K. rozpoznano przedluzajace sie zaburzenia depresyjno - adaptacyjne zwigzane z trudng sytuacja zyciowa.
Rozpoznano takze seronegatywne zapalenie stawoéw u osoby z wrzodziejacym zapaleniem jelit i tuszczyca — w
okresie pelnej remisji klinicznej, wrzodziejace zapalenie jelita grubego w remisji, luszczyce zwyczajng, chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa z okresowo wystepujacymi objawami neurologicznymi, stan po artroskopii prawego
stawu kolanowego, astme oskrzelowa prawidlowo kontrolowana farmakologicznie, niedoczynno$¢ tarczycy, przebyty
w lipcu 2014 r. epizod zaburzen mowy w przebiegu T.I.A., stan po urazie glowy w 2002 r. w wyniku wypadku
komunikacyjnego bez istotnych nastepstw neurologicznych oraz otylos¢.

B. K. jest zdolna do pracy w charakterze optyka od dnia 22 paZzdziernika 2015 r., to jest po wypisaniu jej z oddzialu
psychiatrycznego (...) Publicznego (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w S..

B. K. symuluje lub agrawuje dolegliwoéci — celowo wyolbrzymia objawy, ktére nie maja istotnego wplywu na jej
funkcjonowanie zawodowe. Objawy w zakresie zdrowia psychicznego majg charakter wtérny, zwiazany z trudnag
sytuacja zyciowaq.

U B. K. brak jest przeslanek, ktére Swiadczyly by o utrzymujacym sie stanie zapalnym stawoéw, o ograniczonej
sprawnoéci ruchowej, a tym samym o jej niezdolnosci do pracy z powodu schorzen narzadu ruchu.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii K. B. — k. 40 — 47, opinia bieglej sadowej z zakresu reumatologii
A.Z.-k.68-70

W dniu 21 marca 2017 . (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w G. zaliczyl B. K. do 0séb o lekkim
stopniu niepelnosprawnoéci, z symbolem niepelnosprawnoéci 02 — P, do dnia 31 marca 2019 .

Niesporne, a nadto dowod: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 88
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione jedynie w bardzo niewielkim zakresie — tj. co do okresu od 30 wrzesnia do 21
pazdziernika 2015 .

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynhstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 372), zwanej dalej ustawg zasiltkowa, §wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie przez niego zdolnosci do wykonywania
zatrudnienia. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia zdolnoéci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
uwarunkowane jest zatem lgcznym zaistnieniem dwoch przeslanek - dalsza niezdolnoécia do pracy po wyczerpaniu
zasitku chorobowego oraz rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy w wyniku kontynuowania leczenia lub
rehabilitacji leczniczej w okresie dwunastu miesiecy. Zaréwno zasilek chorobowy, jak i Swiadczenie rehabilitacyjne
stanowia §wiadczenia krotkookresowe niezbedne wowczas, gdy ubezpieczony utracil mozliwo$¢ zarobkowania, lecz
nie na stale, a wedlug wiedzy medycznej istnieja rokowania odzyskania zdolnosci do wykonywania zatrudnienia w



nieodleglym czasie. W przeciwnym razie ubezpieczonemu, przy spelnieniu innych warunkéw okreslonych przepisami,
przystuguje prawo do renty z tytulu okresowej (czeSciowej albo catkowitej) niezdolnosci do pracy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolno$ci
dokumentacji medycznej. Prawdziwosci i rzetelnoSci sporzadzenia tych dokumentéw strony nie kwestionowaly,
rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im tych przymiotow. Stad tez, staly sie one miarodajne dla poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

Bezspornym pozostaje, ze ubezpieczona - po wyczerpaniu okresu zasitkowego - pobierala w okresie 2 czerwca 2015 .
do dnia 29 wrzesnia 2015 r. §wiadczenie rehabilitacyjne.

Sporna kwestig pozostawala natomiast ocena stanu zdrowia ubezpieczonej w zakresie niezdolnoSci do pracy
(wykonywanie pracy na stanowisku optyka) po dniu 29 wrze$nia 2015 r. oraz rokowan odzyskania tej zdolnoSci.

W zwiazku z rozbieznymi stanowiskami stron procesu, co do faktu odzyskania przez ubezpieczona zdolnosci do pracy,
Sad uznal za celowe dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sagdowych posiadajacych wiadomosci specjalne z zakresu
psychiatrii K. B. oraz z zakresu reumatologii A. Z..

Odmawiajac E. Z. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy wskazal, ktéra z dwoch wymienionych w
art. 18 ust. 1 ustawy zasilkowej przestanek nie wystepuje w jej przypadku, a mianowicie ubezpieczona jest zdolna do
pracy. Swiadezy o tym treéé orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 19 listopada 2015 T.

W odniesieniu do powyzszego to do kompetencji Sadu nalezala kontrola zaskarzonej decyzji w wyniku rozbieznych
opinii w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej, a w konsekwencji ustalenie, czy byla ona niezdolna do pracy i
przystugiwalo jej uprawnienie do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Z wydanej w niniejszej sprawie na zlecenie Sadu opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii K. B. wynika, ze B. K. byla
niezdolna do pracy ostatnio wykonywanej — optyka w okresie od dnia 30 wrze$nia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2015
r., natomiast od dnia 22 pazdziernika 2015 r. tj. po opuszczeniu szpitala psychiatrycznego ubezpieczona bylta zdolna
do pracy. Biegta w wyniku przeprowadzonego badania rozpoznala u ubezpieczonej zaburzenia adaptacyjne zwiazane z
trudna sytuacja zyciowa. Jednocze$nie biegla zaznaczyla, iz leczenie szpitalne przyniosto dobry efekt, a z karty leczenia
szpitalnego nie wynika aby ubezpieczonej wystawiono zwolnienie poszpitalne. Biegla zwrocila rowniez uwage, na to,
ze ubezpieczona symuluje (udaje) lub agrawuje (wyolbrzymia) dolegliwosci, ktore de facto nie maja istotnego wplywu
na jej funkcjonowanie zawodowe, relacjonowane przez badang objawy nie odzwierciedlaja jej faktycznych mozliwosci.
Podkreslila, ze objawy w zakresie zdrowia psychicznego — zaburzenia adaptacyjne — maja charakter wtorny, zwigzany
z trudna sytuacja zyciowa ubezpieczone;.

Z powyzsza opinia nie zgodzila sie ubezpieczona, nie wnoszac w zasadzie merytorycznych zarzutéw w kierunku
przedmiotowej opinii, za takie za$ nie moga by¢ uznane subiektywne odczucia ubezpieczonej co do wlasnego stanu
zdrowia i oparta na tym polemika z opinig biegle;j.

Organ rentowy nie wniost zarzutéw do opinii bieglej sadowe;j.

Biegla sadowa z zakresu reumatologii A. Z. w wydanej na zlecenie Sadu opinii wskazala, ze brak jest przestanek
ktore Swiadcezytyby o utrzymujacym sie stanie zapalnym stawdw, o ograniczonej sprawnosci ruchowej ubezpieczonej
a tym samym o jej niezdolnosci do pracy z powodu schorzen narzadu ruchu. Wskazala, ze przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy spowodowane bylo zaburzeniami natury psychicznej, nie za$ schorzeniami
narzadu ruchu. Tym samym biegla zgodzila sie z orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS,
iz brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 29 wrze$nia 2015 r. z powodu zaburzen
narzadu ruchu.

Organ rentowy ponownie nie wnio6st zarzutoéw do opinii bieglej sadowej, natomiast ubezpieczona i tym razem nie
zgodzila sie z przedmiotowa opinig. Zarzuty zawartej w jej piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2017 r. nie zawieraja



merytorycznych zarzutéw, za takie jak juz wspomniano nie moga by¢ uznane subiektywne odczucia ubezpieczonej co
do wlasnego stanu zdrowia.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad uznal sporzadzone przez biegle sadowe opinie za w pelni rzetelne i wiarygodne.
Opinie sa pelne i spdjne, zawieraja w sposob logiczny i przekonujacy umotywowane wnioski, a nadto wydane
zostaly przez wysokiej klasy specjalistow o wieloletnim do$wiadczeniu klinicznym i specjalnoSciach odpowiednich
do schorzen ubezpieczonej, po jej badaniu podmiotowym i przedmiotowym oraz prawidlowej analizie dotyczacej jej
dokumentacji medycznej. Opinie byty wiec miarodajne dla podjecia rozstrzygniecia w sprawie.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz Sad orzekajac o przyznaniu prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego nie jest zobowigzany
do orzekania okresu bedacego wielokrotno$cia miesigca, moze zatem jezeli uzna to za stosowane orzec przyznanie
prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres bedacy wielokrotno$cia dnia.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz stan zdrowia ubezpieczonej miedzy dniem 30 wrze$nia 2015 r. a dniem 21
pazdziernika 2015 r. warunkowat uznanie ja za osobe niezdolng do pracy, natomiast jej stan po dniu 21 pazdziernika
2015 r. nie wykazywal juz odchylen uzasadniajacych uznanie jej za niezdolng do pracy. Organ rentowy nie wzial pod
uwage akcentowanego przez biegla psychiatre okresu hospitalizacji psychiatryczne;.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
B. K. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 30 wrzesnia 2015 r. do dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
za$ w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.
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