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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonemu K. S. prawo
do jednorazowego odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w dniu 11 marca 2014 r. w wysoko$ci odpowiadajacej
5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

K. S. wni6st odwolanie od wymienionej decyzji kwestionujac wysoko$¢ ustalonego przez organ uszczerbku na zdrowiu i
domagajac sie przyznania odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie odpowiadajacej 15% uszczerbkowi na
zdrowiu wyliczonemu przez ubezpieczyciela (...) S.A. Ponadto ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wni6st o zasadzenie na swoja rzecz, od organu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, iz w zwigzku z treécia orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, w
ktorym uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego powstaly wskutek wypadku przy pracy zostat okre$lony na 5%, wydana
decyzja jest prawidlowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2014 r. K. S., zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. w S. jako operator
sprzetu — sztaueriztego tez tytulu podlegajacy obowiagzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu, podczas wykonywania
obowiazkéw stuzbowych polegajacych na myciu i biezacej konserwacji wozkéw widlowych, w trakcie schodzenia z
wozka widlowego po jego umyciu, stracil rownowage i spadl na prawy bok na betonowe podloze uderzajac prawym
stawem biodrowym o beton z wysokosci okolo 130 cm. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy.

Niesporne, a nadto dowod: dokumentacja powypadkowa — k. 3-13 akt odszkodowawczych, w tym protokot ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 4-7 akt odszkodowawczych;

W wyniku zdarzenia u ubezpieczonego doszlo do ztamania szyjki kosci udowej prawej. Zastosowano leczenie w postaci
repozycji zZlamania oraz stabilizacji Srubami ggbczastymi.

W zwigzku z wypadkiem ubezpieczony wykorzystal zasilek chorobowy oraz lacznie 10 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Niesporne, a nadto dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego, historia zdrowia i choroby - dokumentacja
lekarska organu stanowiaca zalgcznik do akt sprawy, akta zasitkowe — plik III dokumentacji organu, dokumentacja
lekarska — k. 12-24;

Badajacy ubezpieczonego w dniu 5 pazdziernika 2015 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u ubezpieczonego przebyte
zlamanie szyjki koéci udowej prawej, leczone operacyjnie i powodujace ograniczenie ruchomos$ci w prawym biodrze.
Majac na uwadze ww. rozpoznanie lekarz orzecznik ZUS ustalil u ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem przy pracy
5% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu (nr pozycji 145 a).

Niesporne, a nadto dowod: opinia lekarska z dnia 5 pazdziernika 2015 r. — k. 48 dokumentacji lekarskiej stanowigcej
zalacznik do akt sprawy, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 18 akt odszkodowawczych;

Komisja lekarska ZUS, oceniajaca stan zdrowia ubezpieczonego w wyniku wniesionego przez niego sprzeciwu od ww.
orzeczenia lekarza orzecznika, stwierdzila u ubezpieczonego ograniczenie ruchomogci prawego stawu biodrowego,
wyszczuplenie uda prawego o 2 cm i podudzia prawego o 1 cm, chéd sprawny, mozliwo$¢ stawania na palcach i pietach.
W rezultacie orzekla 5% uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy (nr pozycji 145 a).



Niesporne, a nadto dowdd: opinia lekarska z dnia 3 listopada 2015 r. — k. 55 dokumentacji lekarskiej organu
stanowigcej zalgcznik do akt sprawy, orzeczenie komisji lekarskiej — k. 20 akt odszkodowawczych;

(...) S.A. w W. ustalilo, ze w zwiazku z wypadkiem przy pracy ubezpieczony doznal 15% trwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Niesporne, a nadto dowod: pismo (...) S.A. z dnia 18 wrzeénia 2015 r. — k. 28;

Dlugotrwalym nastepstwem doznanego przez ubezpieczonego wypadku jest przebyte zlamanie szyjki koéci udowe;j
prawej z ograniczeniem ruchdw rotacyjnych w stawie biodrowym (rotacja wewnetrzna 0%, zewnetrzna 30%),
niewielkiego stopnia skrocenie (0 1 ¢cm) i zanik mie$ni konczyny, chdd utykajacy na konczyne dolng prawa oraz
bolesno$¢ ruchow i blizny pooperacyjnej na udzie, co powoduje 10% uszczerbek na zdrowiu (pozycja 145 a).

Dowod: opinia biegltego sadowego — k. 45-46;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U 09.167.1322) jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. Definicja stalego i dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu zawarta zostala w art. 11 ust. 2 i 3 ustawy.
W mys$l wymienionych przepisow staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie jego czynnosSci nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dtugotrwaly naruszenie
sprawnoéci organizmu powodujace upo$ledzenie jego czynno$ci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace
jednak ulec poprawie.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem lezalo, iz ubezpieczony ulegl w dniu 11 marca 2014 r. wypadkowi przy pracy,
sporna natomiast pozostawala wysoko$c¢ uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku.

Z wydanej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej wynika, iz uraz doznany
wskutek wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 11 marca 2014 r. skutkowal 10% dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu ubezpieczonego. Biegly zakwalifikowal uszczerbek na zdrowiu z pozycji 145 a Zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania, wydanego w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 11 ust. 5 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Pozycja 145 dotyczy innych nastepstw uszkodzen stawu biodrowego (zwichnie¢, ztaman blizszej nasady kosci udowej,
zlaman szyjki, ztaman przezkretarzowych i podkretarzowych, ztaman kretarzy itp.) — w zaleznoéci od zakresu ruchow
przemieszczen, skrocenia, znieksztalcen i ro6znego rodzaju zmian wtérnych oraz dolegliwo$ci subiektywnych ustala
uszczerbek na zdrowiu na 5-20% przy zmianach miernego stopnia (pkt a), 20-40% przy zmianach duzego stopnia (pkt
b) oraz 40-65% przy bardzo ciezkich zmianach miejscowych i dolegliwosciach wtérnych (punkt c).

W ocenie Sadu przedmiotowa opinia, wydana przez wysokiej klasy fachowca o wieloletnim dos§wiadczeniu klinicznym,
o specjalnoéci odpowiedniej do schorzen ubezpieczonego, po badaniu przedmiotowym oraz doglebnej analizie
dokumentacji medycznej, jest jasna i spojna. Biegly uzasadnil, iz wyzszy procentowy uszczerbek na zdrowiu
ubezpieczonego niz przyznany przez Komisje Lekarska ZUS wynika ze skrdcenia konczyny, bolesnosci ruchow
rotacyjnych upos$ledzajacych funkcje lokomocyjna, a takze bolesnoéci blizny pooperacyjnej na udzie. Ustalona przez
bieglego wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron procesu.



Jak wskazywano juz powyzej podstawe orzeczenia o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu stanowi ww.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. Firmy ubezpieczeniowe postuguja sie
natomiast wlasnymi regulacjami (tabelami) i kryteriami dotyczacymi uszczerbku na zdrowiu, stad tez stwierdzony
przez nie uszczerbek na zdrowiu nie jest dla bieglych sadowych, ani dla Sadu wiazacy.

Sad odstapit od przeprowadzenia dowodu z przesluchania ubezpieczonego, albowiem ocena uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego wymaga wiadomo$ci specjalnych, a subiektywne doznania ubezpieczonego, bedace rowniez
przedmiotem weryfikacji biegtego sadowego, nie mialaby wplywu na wysoko$¢ ustalonego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - podzielajac opinie bieglego sadowego - w oparciu o art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzji w sposob wskazany w wyroku, oddalajac odwotanie w pozostalym zakresie.

O kosztach orzeczono zgodnie z treScig art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Odwolujacy co do zasady wygral niniejszy proces, a w zwigzku z reprezentowaniem go przez profesjonalnego
pelnomocnika - adwokata na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie tego pelnomocnika ustalone na podstawie
§12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu —
obowigzujacego w dniu zlozenia odwolania (11 grudnia 2015 r.)

Zarzadzenie
1. Odnotowag;

2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3. Akta z pismami lub za miesiac.
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