sygn. akt IX U 840/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku (...) do (...) (...) o(...)(...) w S. zakwalifikowal E. S. do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci ze wzgledu na chorobe neurologiczna (10-N) bez spelniania przestanek okre$lonych w art. 8 ust.
3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).

Na skutek odwolania E. S. w dniu 20 pazdziernika 2015 roku (...) (...) do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnoéci w (...) (...) w S. wydatl orzeczenie, ktérym utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie, przyjmujac iz
E. S. nie ma znacznie ograniczonej mozliwoSci samodzielnego poruszania sie.

E. S. od wyzej wymienionej decyzji w dniu 1 grudnia 2015 r. odwolala sie, domagajac sie przyznania uprawnien
okre§lonych w art. 8 ust. 3 a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz.U. z 2012 r. poz.
1137 ze zm.) wskazujac, iz wydane orzeczenie odmowne jest krzywdzace z uwagi na niezbedno$c¢ posiadania przez nig
karty parkingowej — dojezdza bowiem do pracy w dwdch réznych miejscowos$ciach i charakter jej zawodu wymaga
czestego przemieszczania sie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 grudnia 2015 r. Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu
Niepelnosprawnosci wnidst o jego oddalenie wskazujgc, ze orzeczenie zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym,
stwierdzajac nadto, ze E. S. stusznie zostala zakwalifikowana do grupy o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
ale jej niepelnosprawno$¢ nie powoduje znacznie ograniczonych mozliwoéci samodzielnego poruszania sie.

Na terminie rozprawy w dniu 16 wrze$nia 2016 r. E. S. wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie prawa
do uzyskania karty parkingowe;.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. S., urodzona (...), logopeda, mgr filologii rosyjskiej, nauczyciel pracujacy w zawodzie.
Niesporne

E. S.wdniu 28.02.2014 r. przeszla operacje usuniecia guza oponiaka namiotu mézdzku z dobrym efektem klinicznym,
nastepnie odbyla leczenie pooperacyjne. Nadto stwierdza sie u niej zaburzenia lekowe, monitorowane przez (...).
Aktualnie leczy sie w POZ, otrzymala skierowanie na leczenie rehabilitacyjne koordynacji ruchu; monitorowana jest
neurochirurgicznie raz w roku, cierpi ponadto na niedoczynno$¢ tarczycy.

Dowéd: dokumentacja medyczna zawarta w aktach organuk. 8, 9, 10, 12, 15, zaSwiadczenie lekarskie w aktach organu
k. 2, 4, 4v, opinia k. 19-22

Orzeczeniem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci miala orzeczony umiarkowany
stopien niepelnosprawnoéci.

Niesporne

E. S. ma ograniczong zdolno$¢ do samodzielnego przemieszczania sie, w tym roéwniez do korzystania z publicznych
Srodkow transportu.

Dowéd: ocena funkcjonowania spolecznego k. 18-18v. akt organu

Obecnie u E. S. w zakresie narzadu ruchu wystepuje naped psychoruchowy w normie. Funkcje poznawcze sa
zachowane. Nie stwierdza sie zanikoéw mieéniowych, obwody sa jednakowe, stawy maja prawidlowa ruchomoéc
czynng i bierna, bez obrzekéw i znieksztalcen. E. S. spelnia przestanki zaliczenia do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Jest osoba z naruszong sprawnos$cia organizmu — umiarkowanie i okresowo. Brak jest natomiast



istotnych zaburzen funkcji ruchomych, poruszania sie na wozku inwalidzkim, nie jest osoba lezaca, nie jest
ograniczona w przyjmowaniu pokarmoéow. Brak jest nadto istotnych zaburzen chwytnoSci rak, porazen konczyn
dolnych, istotnej dysfunkcji stawowej, a jej chdd pozostaje prawidlowy. Nie ma znacznie ograniczonej mozliwos$ci
samodzielnego poruszania sie.

Dowdéd: opinia bieglego neurologii B. M. k. 19-22
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz.U.2011.127.721 j.t.) rozrézni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnosci:
znaczny, umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia
organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwiazku z niezdolno$cia do
samodzielnej egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnoécia organizmu niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rol spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cig organizmu powodujacg w spos6b
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoScia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy). O stopniach niepelnosprawnoéci orzekaja Powiatowe i Wojewodzkie Zespoly.

W my$l za$ art. 6 b ust. 3 pkt 9 w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem niepelnosprawnosci lub
stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczegblnosci spelniania przez osobe
niepelnosprawng przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.), przy czym w przypadku osob niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spehienie tych przestanek moze zostaé¢ stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawno$ci oznaczonej symbolem 04-0 (choroby narzadu wzroku),
05-R (uposledzenie narzadu ruchu) lub 10-N (choroba neurologiczna). Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 3a pkt 1
z dnia 20 czerwca 1997 r. ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t.) karte parkingowa wydaje sie
osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci majacej znacznie

ograniczone mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. Znacznie ograniczona mozliwo$¢ samodzielnego poruszania

sie to powazne, wyjatkowe w poréwnaniu do osoby w pelni sprawnej problemy zwigzane z mozliwo$cia chodzenia, np.
stale korzystanie z wodka inwalidzkiego, czy pokonywanie niewielkich nawet odleglo$ci z ogromnym trudem. Karta
parkingowa nie stanowi Srodka przemieszczania sie dla osob niepelnosprawnych, czy tez mozliwosci zatrzymywania
sie w miejscach ograniczonego postoju — karta parkingowa stanowi jedyna mozliwo$¢ dla czeSci niepelnosprawnych
dotarcia do miejsca przeznaczania z uwagi na zupelny brak mozliwo$ci przemieszczenia sie samodzielnie.

Szczegolowe zasady orzekania o niepelnosprawnosci jak réwniez w zakresie ulg i uprawnien uregulowane zostaly w
wydanym w oparciu o delegacje ustawowa zawartg w art. 6¢ ust. 9 ustawy rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnosci
(Dz. U. z 2003.139. (...)) W my$l § 5 ust. 1 rozporzadzenia, przy ocenie koniecznoSci korzystania przez osobe
zainteresowana z ulg i uprawnien bierze sie pod uwage, czy naruszenie sprawnosci organizmu stanowi utrudnienie
w funkcjonowaniu osoby, ktére uzasadnia korzystanie z odpowiedniego zakresu i rodzaju ulg i uprawnien
przystugujacych na podstawie odrebnych przepisow.

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz odwolujgca sie ma orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci z uwagi chorobe neurologiczna 10-N, a ocenie podlegalo jedynie to, czy ma znacznie ograniczone
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie. W tym celu z urzedu dopuszczono dowod z opinii bieglej z zakresu



neurologii B. M., ktéra po badaniu odwolujacej sie i analizie dostepnej dokumentacji medycznej wskazala, iz mimo
faktu przebycia zabiegu operacyjnego wyciecia calkowitego guza oponiaka namiotu mézdzku oraz mimo zaburzehn
lekowych, E. S. nie cechuje upos$ledzenie istotne funkcji narzadu ruchu. Odwolujaca sie nie ma znacznie ograniczonej
mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, co odpowiadalo ustaleniom dokonanym przez organy orzekajace, w tym
w chociazby w ocenie z dnia 7 wrze$nia 2014 r., kiedy to odwolujaca sie zostala uznana za osobe z ograniczona (ale
nie ze znaczng) zdolno$cig do samodzielnego przemieszczania sie — takze $rodkami komunikacji publiczne;j. Biegla
nie stwierdzila zaburzen funkcji poznawczych, niedowladéw, porazen, istotnych zaburzen chwytnosci rak, czy tez
koniecznosci lezenia.

Opinia bieglej wydana po badaniu przedmiotowym odwotujacej sie oraz analizie dostepnej dokumentacji medycznej
dotyczacej stanu jej zdrowia jest jasna, pelna i spdjna, a wniosek w sposdb logiczny i przekonujacy umotywowany.
Wszystko powyzsze, przy uwzglednieniu nadto, iz biegla to fachowiec o specjalnoéci odpowiedniej do schorzen
odwolujacej sie znajdujacych potwierdzenie w zlozonej dokumentacji medycznej, nakazywalo uznaé opinie za
rzetelng i wiarygodna , a w konsekwencji podzieli¢ zawarte w niej wnioski nie znajdujac zadnych podstaw do
ich kwestionowania. Odwolujaca sie, na ktbrej spoczywal ciezar wykazania jej twierdzen, nie naprowadzila takich
wnioskow dowodowych (w postaci dokumentacji medycznej), ktéra pozwolitaby na przyjecie, ze ma znacznie
ograniczone mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. Posiadany umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z
uwagi na niezdolno$¢ do pracy i wymog czeéciowej pomocy innych oséb w codziennym funkcjonowaniu nie jest
réwnoznaczny ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnego poruszania sie. Sama odwolujaca sie w toku
rozprawy przyznala, ze porusza sie samodzielnie bez koniecznoS$ci towarzyszenia jej innych osob, ale czesto chodzi z
parasolem zeby sie podpieraé¢ — czego nie mozna okresli¢ jako znacznego ograniczenia zdolno$ci przemieszczania sie.
Sad dopuszcza z urzedu dowdd z opinii niezaleznej i zawodowej bieglej sadowej, aby ocena ta zostala przeprowadzona
w sposob fachowy. Sad nie znalazl zadnych podstaw do odmowy miarodajnosci opinii sporzadzonej przez dopuszczong
biegla i tym samym nie bylo potrzeby dalszego jej uzupelniania. Specjalno$¢ bieglej (neurologia) pozwalala na
kompleksowa ocene funkcjonowania narzgdu ruchu odwotujacej sie. Opinia ta nie zawiera zadnych niejasnoSci czy
tez wewnetrznych sprzeczno$ci, ktora by ja dyskwalifikowala jako wiarygodny dowdd w sprawie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad na podstawie art. 477 (14) § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.
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