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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 21 pazdziernika 2015 r., znak (...)-3-07- (...), odmowil
K. O. przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci pozarolniczej. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnibsl, ze prawo do tego Swiadczenia uleglo przedawnieniu, albowiem na dzien
wypadku, to jest 23 sierpnia 2014 r., K. O. posiadala zadluzenie z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktore
przekraczalo 6,60 zl, a ktdre zostalo uregulowane po 23 lutego 2015 r., czyli po uplywie 6 miesiecy od wypadku.

K. O. odwolujac sie od tej decyzji przyznala, ze posiadala zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Podniosla, ze 29 maja 2014 r. zawarla z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w S. umowe o rozlozenie
na raty naleznosci z tytulu skladek. Ubezpieczona wywigzala sie w caloSci z zobowigzan wynikajacych z tej umowy.
W chwili wypadku realizowala te umowe, przez co powinien zosta¢ zawieszony termin przedawnienia prawa
do jednorazowego odszkodowania na okres splaty zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne objety
umowa zawarta z organem rentowym. Bieg terminu przedawnienia powinien by¢ liczony od zakonczenia realizacji
postanowien umowy. Nie bylo zatem podstaw do odmowy wyplaty jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku
przy prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz wniosek o to §wiadczenie zostal zlozony 5 pazdziernika 2015 r., a
zadluzenie zostalo uregulowanie w ciggu 6 miesiecy od wypadku.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wskazal, ze zadluzenie K. O. z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne
nie zostalo uregulowane w ciagu szeéciu miesiecy od dnia wypadku, a jedynie rozlozone na raty, a art. 6 ust. 3 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
Z 2015 I. poz. 1242 ze zm., dalej okreslana jako ,ustawa wypadkowa”) nie przewiduje zawieszenia czy przerwania
biegu przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej.

Na rozprawie 20 stycznia 2017 r. ubezpieczona, ustosunkowujac sie do opinii bieglych, wskazala, ze dlugotrwaly
uszczerbek na jej zdrowiu nie powinien zosta¢ pomniejszony do 2%.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. O. od 12 stycznia 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem tej dzialalnoSci jest
posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym i jest zobowigzana do
oplacania skladek miedzy innymi na ubezpieczenie wypadkowe.

Niesporne, nadto:
-wydruk z (...) k. 6 akt organu rentowego.

Ubezpieczona posiadata zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. zawarl 29 maja 2014 r. z K. O., na podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy z 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 96329 ze zm., dalej okreélana jako ,ustawa systemowa”),
umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek. Rozlozeniu na raty podlegaly naleznosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych w lacznej wysokoSci 11.976,87 zt wraz z odsetkami. W umowie
strony ustalily, ze K. O. splaci poszczegdlne raty zadluzenia w terminach wynikajacych z ustalonego harmonogramu
splat poczawszy od 13 czerwca 2014 r., a zawarcie tej umowy spowodowalo, ze bieg terminéw przedawnienia
naleznoéci z tytulu sktadek objetych umowa ulegl zawieszeniu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapito
od dnia zawarcia umowy do dnia platnos$ci ostatniej raty okre$§lonej w harmonogramie splat.



K. O. zasadniczo regularnie splacala zadluzenie; ostatnia wplata zostala dokonana 30 kwietnia 2015 r.; splacona
zostala cala zaleglo$¢ z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Dowody:

- umowa o ukladzie ratalnym k. 6-13,
- wykaz wplat k. 24,

- zeznania ubezpieczonej k. 29.

Ubezpieczona 23 sierpnia 2014 r. udala sie samochodem na spotkanie z klientem, z ktorym umoéwila sie na
sporzadzenie oferty sprzedazy jego nieruchomos$ci. W drodze na spotkanie pojazd kierowany przez K. O. ulegl kolizji
drogowej. Ubezpieczona nie zostala uznana za winna spowodowania kolizji drogowej. W wyniku tego zdarzenia
poszkodowana odczuwala bol kregostupa w odcinku szyjnym i piersiowym.

K. O. 3 wrze$nia 2014 r. zlozyla wniosek o uznanie zdarzenia z 23 sierpnia 2014 r. za wypadek przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Nastepnie w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy, ubezpieczona
5 pazdziernika 2015 r. wniosla o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu
dzialalnosSci pozarolniczej, ktory mial miejsce w dniu 23 sierpnia 2014 r. Organ rentowy odmoéwil wyplaty tego
Swiadczenia, stwierdzajac ze zadluzenie wnioskodawczyni z tytulu oplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
zostalo uregulowane w czasie pdzniejszym niz sze$¢ miesiecy od dnia wypadku.

Niesporne, nadto:

- wniosek k. 1 akt organu rentowego,

- zapis wyjasnien pracownika poszkodowanego k. 4-5 akt organu rentowego,

- notatka informacyjna o zaistnialej kolizji drogowej k. 10 akt organu rentowego,

- oéwiadczenie klienta k. 15 akt organu rentowego,

-umowa poérednictwa w sprzedazy nieruchomo$ci k. 34-36 akt organu rentowego,

- karta wypadku k. 38 akt organu rentowego,

- wniosek k. 39 akt organu rentowego,

- decyzja odmawiajaca wyplaty jednorazowego odszkodowania k. 47 akt organu rentowego,
- zeznania ubezpieczonej k. 29.

Wskutek kolizji drogowej z 23 sierpnia 2014 r., u ubezpieczonej doszlo do urazu kregostupa szyjnego typu ,smagniecia
biczem” z nastepowym zespolem bolowym u osoby z samoistnymi zmianami dyskopatycznymi kregostupa. K. O.
doznala 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Dowody:
- dokumentacja medyczna k. 31-43,
- laczna opinia bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii k. 54-55,

- uzupelniajaca opinia k. 63, 84.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie zasadne.

Ubezpieczona wniosla o przyznanie jej jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu przez nig
pozarolniczej dzialalno$ci. Organ rentowy odmowil wyplaty tego $§wiadczenia powolujac sie na przedawnienie prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, uregulowanego w
art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej. Spor stron dotyczyl mozliwosSci zawieszenia biegu terminu przedawnienia prawa do
tego $wiadczenia z uwagi na zawarta miedzy nimi umowe o rozlozenie zalegltoéci ubezpieczonej z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne na raty, zawarta na podstawie art. 29 ust. 1 i 1a ustawy systemowej. Nalezy zatem ustalié¢
jaki wplyw ma rzeczona umowa na przedawnienie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci pozarolniczej oraz oceni¢, czy mozna uznaé, ze wnioskodawczyni uregulowala w organie rentowym
zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w terminie sze$ciu miesiecy od dnia wypadku, jak tego wymaga
art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowe;j.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej przystuguje miedzy innymi "jednorazowe odszkodowanie"
ubezpieczonemu, ktory doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu; przy czym osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$§¢ Swiadczenia wymienione w ustawie nie przysluguja w razie wystapienia w dniu wypadku lub w dniu
zlozenia wniosku o przyznanie Swiadczen z tytulu choroby zawodowej zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne na kwote przekraczajaca 6,60 zt do czasu splaty calosci zadluzenia (art. 6 ust. 2 ustawy wypadkowe;j),
za$ stosownie do art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej, prawo do jednorazowego odszkodowania, przedawnia sie, jezeli
zadluzenie, o ktérym mowa w ust. 2, nie zostanie uregulowane w ciaggu 6 miesiecy od dnia wypadku lub od dnia
zlozenia wniosku o przyznanie $wiadczen z tytutu choroby zawodowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, ktéry wskazat na brak regulacji ustawowej przewidujacej mozliwosc¢
zawieszenia biegu terminu przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci, wskazaé trzeba, ze wprawdzie art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej odczytywany
literalnie i w oderwaniu od przepis6w systemu prawa, a w szczegdlnoSci podsystemu prawa pracy i ubezpieczen
spolecznych, nie przewiduje instytucji zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jednakze nieuregulowanie w ustawie zawieszenia lub przerwania biegu
przedawnienia, nie oznacza, ze zawarcie umowy o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek nie zawiesza biegu
tego terminu przedawnienia. W § 6 umowy o rozlozeniu skltadek na ubezpieczenia spoleczne strony uzgodnity,
ze zawarcie umowy powoduje, ze bieg terminu przedawnienia naleznoSci z tytutlu skladek objetych umowa ulega
zawieszeniu. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastepuje od dnia zawarcia umowy do dnia platnoéci
ostatniej raty okre$lonej w harmonogramie splat. Postanowienie to moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze bieg
sze$ciomiesiecznego terminu wynikajacego z art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej, winien by¢ liczony z uwzglednieniem
faktu zawarcia miedzy stronami umowy o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skladek. Przyjecie, ze zawarty uklad
ratalny dotyczy jedynie przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek i nie ma wplywu na zasady przedawnienia prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, ktore reguluje wyczerpujaco art. 6 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej,
wywolywaloby skutek, wedtug ktorego fakt oplacenia przez odwolujaca sie skladek w okresie objetym umowa zawarta
na podstawie ustawy systemowej, nie mialby znaczenia dla dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych
i takich uprawnien by nie dawal.

Tre$¢ art. 29 ust. 1 oraz 1a ustawy systemowej, upowazniajacego organ rentowy miedzy innymi do rozlozenia
naleznoéci z tytulu skladek na raty, jak réwniez umowa zawarta miedzy stronami pozwalaja na przyjecie, ze
bieg szeSciomiesiecznego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej, ktory ulegl
zawieszeniu w zwigzku z zawarta przez strony umowa, biegnie od dnia uregulowania przez wnioskodawczynie
zalegloéci skladkowych, co dawalo podstawe do dochodzenia §wiadczenia.

Przy dokonywaniu wykladni wyzej opisanych regulacji prawnych uwzgledni¢ nalezy sytuacje faktyczna majaca
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Ubezpieczona bowiem splacila zadluzenie 30 kwietnia 2015 r., a 5 pazdziernika



2015 r. zlozyla wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dziatalnoéci
pozarolniczej, ktéry mial miejsce 23 sierpnia 2014 r. W zwiazku z tym nie mozna akceptowa¢ sytuacji, w ktorej
organ rentowy moglby wywodzi¢ korzystne skutki prawne w postaci mozliwosci skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia. Ubezpieczonej za$ nie mozna zarzuci¢ niewywiazania sie z zawartej pomiedzy stronami umowy.

Nalezy zatem przyjac, ze bieg szeSciomiesiecznego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 6 ust. 3 ustawy
wypadkowej, ulega zawieszeniu w zwigzku z zawarta przez strony umowa i biegnie od dnia uregulowania
przez ubezpieczong zalegloSci skltadkowych. Odmienne uksztaltowanie tej sytuacji i przyjecie, ze oplacenie przez
ubezpieczona skladek w okresie objetym umowa zawarta na podstawie ustawa systemowa, nie ma znaczenia dla
dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych i takich uprawnien by nie dawalo, byloby nie do pogodzenia
z konstytucyjna zasadg wyrazonag przez art. 2 Konstytucji, wedtug ktérej Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Przedstawiona wyzej argumentacja dotyczaca wykladni art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej jest zgodna ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 6 stycznia 2009 r., sygn. akt II UK 118/08 (LEX nr 584965) wskazal, ze termin
przedawnienia przewidziany w art. 6 ust. 3 ustawy wypadkowej ulega zawieszeniu w zwigzku z zawartg przez strony
na podstawie art. 29 ust. 11 1a ustawy systemowej umowa o rozlozenie na raty nalezno$ci z tytulu skladek i biegnie
na nowo od dnia uregulowania przez wnioskodawce zaleglo$ci sktadkowych. Stanowisko to zostalo przytoczone i
zaaprobowane w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z 20 maja 2013 r., sygn. akt I UK 608/12 (LEX nr
1348190) oraz z 11 marca 2015 r., sygn. akt III UK 149/14 (LEX nr 1677806).

Przyjecie odmiennego zapatrywania prowadziloby do niekorzystnej sytuacji dla ubezpieczonej, ktéra chcac miec
mozliwo$§¢ skorzystania z prawa do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci, bylaby zmuszona do uiszczenia calo$ci zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, mimo
ze wystapily przestanki do objecia jej umowa rozkladajaca te Swiadczenia na raty. Zwazy¢ nalezy, ze z tego tytulu
moglaby pozosta¢ do splaty nalezno$¢ wysoce przekraczajaca ewentualne $wiadczenie z tytulu wypadku przy
prowadzeniu dzialalnoS$ci pozarolniczej oraz przekraczajgca mozliwoéci zarobkowe i majatkowe ubezpieczonej. Takie
uksztaltowanie regulacji prawnej negatywnie wplywaloby na motywacje ubezpieczonych, ktérzy zawarli tego rodzaju
umowy, do dobrowolnej splaty zaleglosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne; osoby te pozbawione bylyby
ochrony ubezpieczeniowej, mimo prawidlowej realizacji zawartej z organem rentowym umowy. Poza tym nie mozna
pominac okolicznoéci, ze ubezpieczona dzialala w zaufaniu do organu rentowego. Tenze uwazajac, ze omoéwiony wyzej
bieg terminu przedawnienia nie ulega zawieszeniu, powinien pouczy¢ K. O. o tym fakcie. Natomiast organ rentowy
zaniechatl tej czynno$ci, zatem nie sposéb pomingé, ze ubezpieczona dzialala w zaufaniu do organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za bezzasadny podniesiony przez organ rentowy zarzut przedawnienia. Bieg
terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu do czasu splaty ostatniej raty wedlug umowy laczacej strony. Ostatnia wplata
dokonana przez ubezpieczona miala miejsce 30 kwietnia 2015 r. Ubezpieczona zlozyla za§ wniosek o przyznanie jej
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnos$ci 5 pazdziernika 2015 r.,
a wiec przed uplywem sze$ciomiesiecznego terminu liczonego od 30 kwietnia 2015 r.

Wobec tego, ze wniosek o jednorazowe odszkodowanie zostal zlozony w terminie, nalezy oméwié przestanki
warunkujace wyplate jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznat stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przyshuguje jednorazowe odszkodowanie. Oznacza to, ze aby uzyskaé
uprawnienie do odszkodowania pracownik musi jednocze$nie ulec wypadkowi przy pracy, doznaé stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, a uszczerbek winien pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowo-skutkowym
z wypadkiem. Staly uszczerbek na zdrowiu stanowi takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu nie rokujace poprawy, natomiast uszczerbek dlugotrwaly naruszenie czynnoéci
organizmu powodujgce upoS$ledzenie jego czynnoSci na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace jednak ulec
poprawie (art. 11 ust. 2 i 3 ustawy wypadkowej).



Definicja wypadku przy pracy zostala zawarta w przepisach art. 3 powolanej powyzej ustawy. Zgodnie z trescig
art. 3 ust. 3 pkt. 8 tej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie roOwniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu
przepisOw ustawy systemowej. Majac na uwadze powyzsze, aby zdarzenie moglo by¢ uznane za wypadek przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci musi spelniaé nastepujgce warunki:

- mie¢ charakter nagly,

- by¢ wywolane przyczyna zewnetrzna,

- powodowac uraz lub $mier¢,

- pozostawaé w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Jak juz zostalo nadmienione sp6r stron sprowadzal sie do oceny prawnej mozliwoéci zawieszenia biegu przedawnienia
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu prowadzonej dzialalnoéci pozarolniczej. W toku postepowania
prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalone zostaly przestanki konieczne do uznania,
ze zdarzenie z 23 sierpnia 2014 r. pozostawalo w zwigzku z wykonywaniem pozarolniczej dzialalnoS$ci, bylo wywolane
przyczyna zewnetrzng, a takze spowodowalo uraz.

Wobec nieprzeprowadzenia przez organ rentowy badania lekarskiego ubezpieczonej Sad, ze wzgledu na odmienna
ocene prawng mozliwoéci zawieszenia biegu terminu przedawnienia prawa do jednorazowego odszkodowania od
zaprezentowanej przez organ rentowy, ustalil zakres uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczong oraz jego
procentowe zakwalifikowanie. Orzekanie o uszczerbku na zdrowiu nastepuje w oparciu o przepisy odpowiednich
aktow wykonawczych, a w szczegdlno$ci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 1. poz. 954 ze
zm.), wydanego na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej, a zawierajacego tabele oceny procentowej uszczerbku
na zdrowiu. Poszczeg6lne punkty tej tabeli odpowiadaja réznym rodzajom urazéw i przypisujg im stosowna do
nastepstw urazéw ocena procentowa uszczerbku na zdrowiu.

Ocena stanu zdrowia ubezpieczonej wymagata wiadomosci specjalnych, wiec Sad dopuscil w sprawie dowod z lgcznej
opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii. W opinii z 24 czerwca 2016 r. (k. 54-55) oraz
uzupehiajacych opiniach (k. 63, 84) biegli, po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng oraz po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonej, stwierdzili, ze doszlo u niej do urazu kregostupa szyjnego podczas uderzenia od tylu w
samochod, ktérym jechala. Efektem tego typu urazu sa utrzymuja sie dolegliwo$ci bolowe w obrebie kregostupa
szyjnego promieniowaniem do konczyn gbérnych. Na tej podstawie biegli przyjeci, ze doszlo do 2% dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej. W ocenie skutkow zastosowali pkt 94 podpunkt a) wyzej przywolanego
rozporzadzenia z zastosowaniem jego § 8 ust. 3. Uszczerbek na zdrowiu zostal pomniejszony o 2 punkty procentowe
(z 4% do 2%) z uwagi na istnienie, przed zdarzeniem z 23 sierpnia 2014 r., zmian zwyrodnieniowych kregoshupa K. O.,
ktore nie mialy zwiazku ze skutkami zdarzenia drogowego. Badanie RTG kregostupa szyjnego wykonane po wypadku
wykazalo zmiany dyskopatyczne. Tego rodzaju zmiany narastaja latami, a uraz byl przyczyna wykonania zdje¢ RTG
i ujawnil istniejace wezeéniej zmiany dyskopatyczne.

Sad podzielil argumentacje bieglych sadowych specjalistow z zakresu ortopedii i neurologii. Podkreslenia wymaga,
Ze opinia oraz opinie uzupelniajace zostaly wydane na podstawie analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej oraz po przeprowadzeniu badania ubezpieczonej. Opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie, ktore
zostalo w sposob logiczny i zrozumialy przedstawione, uwzglednia ono kwalifikacje i ocene uszczerbkowa urazu
ubezpieczonej; biegli przy tym uwzglednili, ze poszkodowana miala juz wczedniej istniejace zmiany dyskopatyczne.
Sporzadzonej ekspertyzie nie mozna odmoéwic rzetelnosci i fachowosci, co do medycznej oceny stanu zdrowia K. O.,



w odniesieniu do obowigzujacych przepiséw. Nadto, Sad nie znalaz}l podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglych,
jakiich rzetelnoSci przy wydawaniu opinii, szczegblnie biorac pod uwage ich wieloletnie do§wiadczenie i renome.

Majac na uwadze, ze opinia bieglych zaréwno przed jej uzupelieniem, jak i po, byla jasna, logiczna i rzetelna Sad
przyjal ja za podstawe orzeczenia. Dlatego tez, Sad w peli podzielil stanowisko bieglych i przyjal tym samym,
iz ubezpieczona w wyniku wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci 23 sierpnia 2014 r. doznala
dwuprocentowego dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wskazaé nalezy, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawy, byt w przewazajacym zakresie niesporny. Brak bylo
podstaw do odmoéwienia wiarygodnoS$ci zgromadzonym w sprawie dokumentom, zaré6wno co do ich formy jak i treéci
w nich zawartych oraz zeznaniom ubezpieczonej. Dowody te wzajemnie korespondowaly, nadto byly logiczne i spojne.

Tak argumentujgc, Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje, przyznajac K. C.-O. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci odpowiadajacej 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W

pozostalym zakresie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie w pozostalym zakresie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
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