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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia gpazdziernika 2015 r., znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwil R. J.
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenie wypadkowego za okres od 30 lipca 2014 r. do 22 stycznia 2015
r. wskazujac, ze na podstawie przedlozonych dokumentéw nie dopatrzyl sie zwigzku czasowego, miejscowego, a
zwlaszcza funkcjonalnego miedzy doznanym niewatpliwie urazem, a zwyklymi czynno$ciami wykonywanymi w
ramach dzialalno$ci gospodarczej. W rezultacie nie uznal zdarzenia z dnia 23 lipca 2014 r. za wypadek, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowe;j.

R. J. wnio6st odwolanie od tej decyzji kwestionujac twierdzenie organu rentowego o braku zwigzku miedzy prowadzong
dzialalno$cia, a doznanym urazem, skoro doszlo do niego na skutek upadku z z wysoko$ci drugiego pietra przy
prowadzeniu dzialalno$ci w Danii. Posrednik zlecal mu ustnie prace w Danii.

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania, przytaczajac przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U 09.167.1322) i
wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

R. J. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 14 lipca 2014 r. w i z tego tytulu podlega ubezpieczeniu
wypadkowemu, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ramach dzialalnosci zajmuje sie zakladaniem
stolarki budowlanej i pozostalymi specjalistycznymi robotami budowlanymi.

Niesporne, nadto: zaswiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczen — k. 4 akt zasitkowych, potwierdzenie o dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym — k. 11-14

W dniu 23 lipca 2014 r. w K. demontowal schody przeciwpozarowe znajdujace sie na zewnatrz trzypietrowego
budynku. Okolo godz. 14:30, gdy znajdowal sie na wysoko$ci drugiego pietra, konstrukcja schodéw odeszla od Sciany
i runela na parking. R. J. doznal zlamania obu ko$ci pietowych i podudzia prawego. Pozostawal niezdolny do pracy
od 30 lipca 2014 r. do 22 stycznia 2015 .

Niesporne, a nadto: karta wypadku — k. 2 akt zasitkowych, zaswiadczenia lekarskie — k. 9-14 akt zasitkowych,
Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione, jakkolwiek w prowadzonym w sprawie postepowaniu dowodowym doszlo do
omylki Sadu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choroéb zawodowych (tekst jednolity Dz. U 09.167.1322), zwanej dalej ustawa wypadkows, zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy stal sie niezdolny do pracy. Definicje
wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 cytowanej ustawy. I tak za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w zwiazku z praca podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie natomiast art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagte zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego



z danego tytutu, podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci pozarolniczej w
rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego uznajac, ze wypadek z dnia 23 lipca 2014
r. nastapil bez zwigzku z istota prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej, polegajacej gtownie
na zakladaniu stolarki budowlanej, a pobocznie na pozostalych specjalistycznych robotach budowlanych. Z karty
wypadku wynika, ze do upadku z wysokosci doszlo podczas demontazu schodow zewnetrznych przy budynku w K..
Zatem — zdaniem organu — nie bylo zwigzku miedzy zwykltymi czynno$ci powoda, a doznanymi urazem.

W prowadzonym postepowaniu Sad mial zatem ustali¢, czy taki zwiazek istnial. Ubezpieczony nie przedstawit zadnych
wnioskéw dowodowych na te okoliczno$é, poza wlasnym przestuchaniem. Jego przestuchanie miato na celu wykazanie
istnienia zwigzku miedzy istota dzialalno$ci gospodarczej R. J., a doznanym urazem.

Wezwanie na rozprawe, wraz z pouczeniem o obowigzku przedstawienia wszelkich dowodéw, nie zostalo podjete w
terminie. Sad pominal wiec przestuchanie ubezpieczonego i oddalit odwolanie, skoro nie byt w stanie zbadaé istnienia
zwigzku , o ktérym mowa powyzej.

Co istotne jednak — uszlo uwadze Sadu, ze wezwanie do R. J. zostalo wyslane na skutek pomylki pracownika
sekretariatu na adres ul. (...), (...)-(...) T. (adres podany przez ZUS w odpowiedzi na odwolanie), zamiast na wlasciwy
adres: ul. (...), (...)-(...) S..

Sad niniejszym przyznaje, ze ubezpieczony nie zostal wezwany, ani zawiadomiony o rozprawie, na ktorej doszlo do
ogloszenia wyroku. Na skutek tej pomylki ubezpieczony zostal w istocie pozbawiony mozliwo$ci dochodzenia swoich
praw przed Sadem, a po ogloszeniu wyroku jedynym $Srodkiem prowadzacym do powt6rzenia postepowania przed
Sadem I instancji, jest apelacja, ewentualnie skarga o wznowienie postepowania.

ZARZADZENIE

1. Odnotowac.

2. Akta przedlozy¢ Przewodniczacemu.



