sygn. akt IX U 738/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 28 wrze$nia 2015 r. o nr sprawy (...) oraz z dnia 7 pazdziernika 2013 r. o nr spraw (...), (...), (...)
organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. Inspektorat w M., dzialajac na podstawie art. 8 art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 372), odmoéwil ubezpieczonemu P. K. prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 31 maja 2013 r., od dnia 2 lipca 2013 r. do dnia 17 sierpnia 2013 r., od dnia 18
sierpnia 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r., od dnia 30 wrzeénia 2013 r. do dnia 28 pazdziernika 2013 r., wskazujac,
iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze z dniem 10 kwietnia 2013 r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni.

Odwolanie od powyzszych decyzji wywiédl ubezpieczony P. K., domagajac sie zmiany zaskarzonych decyzji i
przyznania mu prawa do zasitku chorobowego w ww. okresach, wskazujac przy tym, iz zwolnienia lekarskiego w
okresie od dnia 11 kwietnia 2013 r. udzielil mu inny lekarz, co skutkowalo ponownym nabyciem przez niego prawa do
zasitku chorobowego oraz ze nie ma wplywu jaki symbol choroby lekarz wpisuje na zwolnieniu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie w caloSci argumentujac analogicznie jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto wniést o laczne rozpoznanie spraw ww. spraw dotyczacych odmowy prawa
do zasitku chorobowego w oparciu o art. 219 k.p.c. gdyz sa ze soba w zwiazku.

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Sad polaczyl sprawy z odwolan P. K. do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia i postanowil prowadzi¢ sprawe pod sygnatura IX U 738/15.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug budowalnych od 1987 r. Z tego tytulu podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 1999 r.

Niesporne

Ubezpieczony od wielu lat cierpi na nadci$nienie tetnicze. Nadto choruje na cukrzyce typu 2, dne moczanows i zesp6t
metaboliczny. Wystepuja u niego rowniez dolegliwo$ci kregostupa na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych.

Niesporne , a nadto dowdd:
- zeznanie P. K. w charakterze strony — k. 55-56

W okresie od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do dnia 28 stycznia 2013 r. ubezpieczonemu przystugiwalo prawo do
zasitku chorobowego, stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydanym w dniu 11 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX U 674/13. Wobec tego, iz zwolnienia lekarskie P.
K. od dnia 10 pazdziernika 2012 r. do 28 stycznia 2013 r. i poczawszy od dnia 30 stycznia 2013 r. po przerwie trwajacej
krocej niz 60 dni byly spowodowane tg sama choroba zaliczono je do jednego okresu zasitkowego i wyptacano mu
zasitek chorobowy do dnia 10 kwietnia 2013 .

Dowdéd:
- wyrok w sprawie IX U 643/13 z dnia 11 lipca 2014 r. — k. 126 akt IX U 643/13

- zeznanie P. K. w charakterze strony — k. 55-56



- decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. Inspektoratu w M. z dnia 28 wrze$nia 2015 r. — akta organu
rentowego

Z dniem 10 kwietnia 2013 r. ubezpieczony P. K. wykorzystal pelny okres zasitkowy, wynoszacy 182 dni.
Niesporne

P. K. nie skorzystal nastepnie ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, dostarczajac organowi kolejne zwolnienie lekarskie
i pomniejszajac skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe proporcjonalnie do okreséw, na ktére byly mu
wystawiane zwolnienia lekarskie. Nie wnosil on o przywré6cenie terminu do oplacenia sktadek w pelnej wysokosci za
okres od dnia 11 kwietnia 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r.

Niesporne, a nadto dowébd:
- zeznanie P. K. w charakterze strony — k. 55-56

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w M. stwierdzil,
iz odwolujacy sie podlegal ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresach: od dnia 1 stycznia do 10 kwietnia 2013 r., od dnia 1
czerwca 2013 1. do 30 czerwca 2013 r. oraz od dnia 29 paZdziernika 2013 r. do 5 lipca 2014 r. Nadto uznal, iz w okresie
od dnia 11 kwietnia 2013 r. do 31 maja 2013 r. i od 1 lipca 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r. P.

K. nie mial prawa do zasitku chorobowego z powodu nieuzasadnionego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek.

Dowod:
- decyzja nr (...) Oddzial w S. Inspektorat w M. — k. 31
- pismo (...) Oddzial w S. Inspektoratu w M. z dnia 17 marca 2016 r. — k. 31

Przedmiotowa decyzja uprawomocnila sie w dniu 7 maja 2016 r. P. K. odebral decyzje w dniu 7 kwietnia 2016 r. i w
przepisanym terminie nie wnidst od niej Srodka zaskarzenia.

Niesporne, a nadto dowad:

- pismo (...) Oddzialu w S. z dnia 22 czerwca 2016 r. — k. 37
- zeznanie P. K. w charakterze strony — k. 55-56

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 1., poz. 372), ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, przystuguje zasilek chorobowy.

W mysél art. 8 ww. ustawy - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolno$c¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Zgodnie z art. 9 ust. 11 2 za$ - do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okres$lonych w art. 6 ust. 2.



2. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekracza 60 dni.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 963 j.t.) — objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku, nie wcze$niej jednak niz od dnia w ktérym zostal zlozony wniosek. Ubezpieczenie ustaje od pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie, jednakze
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Poprzez okreSlenie nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy nalezy rozumie¢ jeden okres niezdolnoéci do pracy,
spowodowany ta samg choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi przerwa. Innymi slowy
pracownik jest niezdolny do pracy i nie odzyskuje tej niezdolnoSci, nawet na 1 dzien. Natomiast je§li miedzy
poszczeg6lnymi okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi r6znymi chorobami, wystapi choéby jeden dzien
przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa. Je§li niezdolno$¢ do pracy trwa
bez zadnej przerwy to wszystkie dni tej niezdolno$ci wlicza sie w catoSci do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu
na to, czy spowodowane zostaly ta sama, czy inng choroba. Okres zasitkowy jest liczony na nowo tylko wowczas, gdy
zachodzi jedna z okolicznosci wskazanych okoliczno$ci:

1) niezdolno$¢ do pracy, ktora wystapila przy przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng
choroba, niz poprzedni okres niezdolnosci do pracy,

2) przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta samg chorobg przekroczy 60 dni.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo prawo P. K. do zasitku chorobowego za okres od 11 kwietnia 2013
r. do 31 maja 2013 r., od 2 lipca 2013 r. do 17 sierpnia 2013 r., od 18 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. oraz
od dnia 30 wrzesnia 2013 r. do 28 pazdziernika 2013 r. Strony r6znily sie stanowiskami w zakresie przystugiwania
ubezpieczonemu prawa do zasilku chorobowego. Organ rentowy, odmawiajac ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego stal na stanowisku, ze z dniem 10 kwietnia 2013 r. ubezpieczony wykorzystal pelny okres zasitkowy, tj.
182 dni i Ze termin ten nalezy liczy¢ od dnia 10 paZdziernika 2012 r., czemu nie przeczyt odwolujacy sie, ktory stal
jednak na stanowisku, iz od dnia 11 kwietnia 2013 r. przystuguje mu zasilek chorobowy za kolejny okres zasitkowy,
gdyz dotyczy on innej choroby. Dlatego tez, w ocenie odwolujacego sie, okres ten powinien by¢ liczony od poczatku
od dnia 11 kwietnia 2013 r.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym zawartych w aktach
organu rentowego oraz na podstawie zeznan odwolujacego sie przeshuchanego w charakterze strony. Sad zauwazyl,
ze zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i rzetelnoSci sporzadzenia owych dokumentéow. Réwniez Sad nie
doszukal sie okoliczno$ci uniemozliwiajacych uznanie ich za miarodajne dla przyjecia ustalen faktycznych w sprawie.

Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, iz wbrew stanowisku odwolujacego sie, nie byt on
uprawniony do zasitku chorobowego za okres sporny. Odwolujacy sie niezasadnie powolywal sie na fakt, iz kolejny
okres zasitkowy rozpoczal sie w dniu 11 kwietnia 2013 r., skoro zwolnienia lekarskie na dalszy okres wystawial mu
lekarz rodzinny w zwiazku z dna moczanows, a wiec chorobg inna, niz ta za ktora pobieral zasilek chorobowy.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan Sad przyjal, iz okres zasitkowy tj. 182 dni, nalezy liczy¢ od dnia 10 pazdziernika
2012 1., co zostalo stwierdzone wyrokiem Sadu Rejonowego Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o
sygn. akt IX U 643/13. Zwolnienia lekarskie ubezpieczonego za okres pdzniejszy, jako spowodowane ta samg choroba,
zostaly zaliczone je do jednego okresu zasitkowego, ktory niespornie uplynal w dniu 10 kwietnia 2013 r. Wbrew
twierdzeniu odwolujacego sie od dnia 11 kwietnia 2013 r. biegu nie mogl rozpocza¢ nowy okres zasitkowy i to bez
wzgledu na przyczyne niezdolnosci do pracy wystepujacej od tej daty. Jak wskazano bowiem wyzej



zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej - do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, a w przypadku P. K. pomiedzy okresem poprzedniej
niezdolno$ci (konczacej 182 dni okresu zasitkowego) do pracy a okresem kolejnej niezdolnosci do pracy) od dnia 11
kwietnia 2013 r.) nie bylo ani jednego dnia przerwy.

Z uwagi na fakt, iz odwolujacy sie od dnia 11 kwietnia 2013 r., pomimo braku prawa do zasitku chorobowego,
oplacal skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w niepelnej wysokosci, lecz proporcjonalnej (stosownie
do okres6w wystawianych mu nadal zwolnien lekarskich), to w my$l cytowanego na wstepie rozwazan art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy systemowej, nie podlegal on dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 11 kwietnia 2013 r.
Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe P. K. ustalo od tej daty bowiem nalezna skladka na nie zostala optacona w
zanizonej wysokosci. W tej sytuacji odwolujacy sie mogl zlozy¢ wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne na okres do 12
miesiecy kalendarzowych, czego jednak nie uczynit.

Istotng okolicznos$cia w sprawie jest fakt wydania przez organ rentowy w dniu 4 kwietnia 2016 r. decyzji
znak DE-03/1/2016 o podleganiu obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
chorobowemu przez P. K. jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Powyzsza decyzja wydana w
oparciu o przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w M. analize dokumentow
zgloszeniowych i rozliczeniowych, ukonstytuowala okreSlony stan prawny polegajacy na przyjeciu przez organ
rentowy, iz ubezpieczony nie spelnil warunkéw do przyznania zasitku chorobowego i nie mial prawa do pomniejszenia
podstawy wymiaru sktadek za sporne okresy. O ile decyzja ta nie stanowi przedmiotu rozpoznania merytorycznego w
niniejszym postepowaniu, o tyle tez kreuje sytuacje prawna determinujac tre$é decyzji wydanych przez organ rentowy
w stosunku do odwotujacego sie w dniach 28 wrzeénia 2015 r. i 7 pazdziernika 2015 r., odmawiajacych P. K. prawa do
zasitku chorobowego i bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszym procesie.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r. zostala prawidlowo doreczona wnioskodawcy i pomimo uplywu
ustawowego terminu nie zostala przez niego zaskarzona. Pozwala to na przyjecie, iz stala sie ostateczna z dniem 7 maja
2016 1., tj. po uplywie miesiaca od jej prawidlowego doreczenia P. K., ktéry otrzymat decyzje w dniu 7 kwietnia 2016 r.

W niniejszej sprawie Sad jest zwiazany decyzja organu rentowego z dnia 4 kwietnia 2016 r., a tym samym nie jest
wladny dokonywa¢ samodzielnie ustalenh w przedmiocie przeslanek, ktore legly u podstaw przyjecia, iz w spornych
okresach odwolujacy sie nie mial prawa do zasitku chorobowego. Badanie prawidlowos$ci decyzji organéw rentowych
przez sady powszechne uzaleznione jest bowiem od skutecznego wniesienia odwolania od tych decyzji. Jezeli strona
odwolania takiego nie wniesie lub odwolanie takie z przyczyn formalnych nie bedzie moglo by¢ rozpoznane (zostanie
cofniete, zlozone z opdznieniem, strona nie uzupelni jego brakéw i zostanie ono zwrécone), decyzja stanie sie
prawomocna i wigzaca dla sagdu w innych sprawach. Jej prawidlowosé nie moze byé¢ przedmiotem badania sadu w
postepowaniu zainicjowanym odwolaniem od innej decyzji organu rentowego. Sad w innym postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma prawa dokonywania ustalen w zakresie objetym innymi prawomocnymi decyzjami
organu rentowego, jako ze prowadziloby to do obejScia prawa powodujgc szersza mozliwo$¢ badania prawidtowosci

decyzji w stosunku do przewidzianej przepisami (art. 477° § 11 4 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spoltecznych). Kognicja sagdu sprowadza sie bowiem do zakresu konkretnej decyzji, od ktoérej wniesiono
odwolanie, przy uwzglednieniu sytuacji prawnej kreowanej innymi decyzjami ostatecznymi organu rentowego.

Sad jest zwigzany ostateczna decyzja organu rentowego rozumiang jako okreslona wypowiedzZ organu uprawnionego
do jej wydania a bedaca syntezg ustalen faktycznych i prawnych.

W przedmiotowej sprawie skutek w postaci ustania dobrowolnych ubezpieczen nastepuje od dnia nastepujacego po
dniu, za ktory zasilek ten przystuguje (art. 14 ust. 2a ustawy systemowej). Jako, iz odwolujacemu sie zasilek bezspornie
przystugiwal do dnia 10 kwietnia 2013 r., za$ od dnia nastepnego — wskutek uptywu calo$ci okresu zasitkowego — juz
nie, uznaé nalezalo, iz wobec braku oplacenia sktadki, dobrowolne ubezpieczenie P. K. ustalo z dniem 11 kwietnia 2013
r. Skutkuje to brakiem prawa do zasitku za ten dzien i nastepne objete zaskarzonymi decyzjami.



Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
ZARZADZENIE

1. (...),

2. (...)

(...

(...

3. (...)

27.12.2016 1.



