Sygn. akt IX U 706/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. R. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 11 marca 2014 r. do dnia 29 sierpnia 2014 r., prawa do zasitku macierzynskiego za okres
od 20 sierpnia 2014 r. do 18 sierpnia 2015 r. i zobowiazat j3 do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen wraz z
odsetkami w lacznej kwocie 11.020,19 zl (nalezno$é gléwna 9.895,16 zl, odsetki 1.125,03 z}).

W uzasadnieniu decyzji organ powolal sie na tre$c art. 6 ust. 1, 29 1 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, 11 ust. 1, 12 ust. 1
oraz 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz wskazal, iz zawarcie
umowy o prace miedzy M. R. a M. M. nie mialo na celu swiadczenia pracy, a jedynie umozliwienie skorzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, stad tez obecnie organ rentowy domaga sie zwrotu $wiadczen niestusznie
wyplaconych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. R., domagajac sie jej zmiany poprzez ustalenie, iz nie jest ona zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji oraz o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Platnicy skladek L. K. i M. M. zglosili M. R. od dnia 1 stycznia 2014 r. do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i chorobowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego, kazdy z tytulu osobnego zatrudnienia
ubezpieczonej na podstawie umowy o prace.

Niesporne;

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyptacil M. R. zasilek chorobowy w kwocie 9.895,16 zl (za okres od 11 marca 2014
r. do 29 sierpnia 2014 r.) — w zwiazku z zatrudnieniem u M. M..

Niesporne;

W dniu 30 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje, w ktorej stwierdzil, iz M. R. nie podlega
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek M. M.
od dnia 1 stycznia 2014 r.

W dniu 23 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VII U 3522/14, wydal wyrok, ktérym oddalil odwolanie od ww. decyzji. W uzasadnieniu
wyroku wskazano, iz umowa o prace zawarta miedzy M. M. i M. R. (zawarta na czas od 1 stycznia 2014r. do dnia 31
grudnia 2017r.) w istocie nie byta wykonywana, a zatem faktycznie nie doszlo do nawiazania stosunku pracy.

Apelacja od przedmiotowego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 stycznia 2017r.

Niesporne, a nadto: decyzja nr (...) z dnia 30 czerwca 2015r. — k. 14-16 akt organu, odpis wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2015 r. wraz z odpisem uzasadnienia — k. 35-42, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 31 stycznia 2017 r. wraz z odpisem uzasadnienia — k. 43-52 v.;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo, tj. w zakresie dotyczacym zwrotu odsetek wskazanych w tresci
zaskarzonej decyzji.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (zwanej dalej ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek macierzynski
przysluguje natomiast osobie, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzita dziecko (art. 29 ust. 1 ustawy
zasitkowej).

Zgodnie z treécig art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (zwanej dalej
ustawa systemowa) osoba, ktdra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy).

Art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegélne okreSlajace zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen stanowig inaczej (art. 84 ust. 5 tej ustawy). Zgodnie za$ z treScia art. 88 ust. 6 ustawy
systemowej, jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu
tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Kwestie zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego normuje art. 66 ust. 2 powolanej wczesniej ustawy
zasitkowej. W my$l wymienionego przepisu, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej,
spowodowania niezdolnoSci do pracy przez samego ubezpieczonego w wyniku umyélnego przestepstwa lub
wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia alkoholu, niestawienia sie u lekarza
orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania niezdolno$ci badanego do pracy)
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciagniete w drodze
egzekucji administracyjne;j.

Art. 66 ustawy zasitkowej reguluje jedynie sposéb dochodzenia wskazanych w nim §wiadczen, za§ zawarte w nim
sformutowanie ,$wiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okreSlonej w art. 84 ust. 2
ustawy systemowej. O nienaleznie pobranych swiadczeniach mozna wiec méwi¢ w dwoch sytuacjach: gdy zostaty one
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w cze$ci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania lub
gdy zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Analogiczne stanowisko zostalo zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. (I UK
194/11), gdzie wskazano, ze art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym
znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis
art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegdlny sposéb zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylgcza natomiast
stosowania definicji nienaleznie pobranych swiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym zasitkow chorobowych i macierzynskich.



Wobec ww. prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 grudnia 2015 r. nie ulega watpliwosci, iz
M. R, poczawszy od dnia, od ktérego ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen z tytulu wykonywania umowy
o prace zawartej w dniu 31 grudnia 2013 r. u platnika skladek M. M., tj. od dnia 1 stycznia 2014 r., nie podlegata
ubezpieczeniu chorobowemu. Tym samym nie nabyla prawa do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego
za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, a wyplacone jej zasiltki byly nienalezne w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowe;j. Stad tez decyzja organu w przedmiocie odmowy prawa do zasitku chorobowego i macierzynskiego
oraz zobowigzanie do zwrotu nienaleznie wyplaconego M. R. zasitku chorobowego odpowiada prawu.

Decyzja organu wymagala natomiast zmiany w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach, naliczonych do dnia wydania
decyzji. Zgodnie z treScig art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Art. 84 ust. 1 ustawy systemowej odsyta w zakresie wysokosci i zasad naliczania odsetek do przepisow
prawa cywilnego, a zatem do regulacji zawartych w kodeksie cywilnym. Zasady prawa cywilnego, o jakich mowa w
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, to zasady wskazane w art. 481 § 1 i 2 k.c. W my$l wymienionych przepisow w
brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6Znienia, chociazby nie ponidst zZadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Okreslenie terminu powstania opdZnienia
osoby zobligowanej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych musi byé przy tym
oceniane na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych. Ustalenie, ze wyplacone §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych
jest nienalezne, zostaje dokonane dopiero w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy. Dopiero
od dnia nastepujacego po dniu otrzymania decyzji w tym zakresie jej adresat, jesli zostaje zobowiazany do zwrotu
$wiadczenia, pozostaje w opdznieniu skutkujacym mozliwo$cia zadania odsetek. Z datg otrzymania decyzji uzyskuje
bowiem wiedze o tym, ze Swiadczenie jest nienalezne (wezwanie do jego zwrotu). Taki poglad Sadu znajduje poparcie
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. I UK 201/09 LEX nr 585713 i z dnia 16 grudnia
2008 r. I UK 154/08, OSNP 2010/11- 12/ 148.

Art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odrebnie kwestii odsetek wskazujac jedynie na ich potracenie ze §wiadczen
albo egzekwowanie w trybie egzekucji administracyjnej. A zatem takze w przypadku zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego nalezy odnies¢ sie do regulacji zawartej w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej. Przemawia za tym fakt, iz
art. 84 ust. 5 ustawy systemowej wylacza stosowanie art. 84 ust. 2 i 3, ale nie ust. 1 tego przepisu.

Przedmiotowa decyzja organu zostala doreczona M. R. w dniu 18 sierpnia 2015 r., stad tez odsetki winny by¢ zaplacone
od dnia nastepnego, tj. od dnia 19 sierpnia 2015 r.

Wysoko$¢ wyplaconych §wiadczen ustalono w oparciu o dokumentacje zasitkowa organu, ktorej rzetelnosé nie budzilta
watpliwoéci Sadu i nie byla przez odwolujaca kwestionowana.

Majac na uwadze powyisze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje w sposéb wskazany w

punkcie I wyroku, w pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

W my$l art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie organ reprezentowany
byt przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, ktérego minimalne wynagrodzenie, w zwigzku z
przedmiotem sprawy — wynosilo 60 z} (§ 11 ust. 2 obowiazujacego w dniu zlozenia odwolania rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i taka tez kwote
zasgdzono od odwolujacej na rzecz organu.

ZARZADZENIE
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9 stycznia 2018 r.



