UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 lipca 2015 r. (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w S. postanowil zaliczyc
wnioskodawczynie I. B. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci i stwierdzil, ze ustalony stopien niepelnosprawnosci
datuje sie od 1 lipca 2015 r. i bedzie trwaé do dnia 31 lipca 2018 r. Ponadto ustalil, Ze przyczyna niepelnosprawnoéci
L. B. sa schorzenia o symbolach 11-I, 09-M i 06-E. Jednocze$nie uznal, ze niepelnosprawnos¢ istnieje od 31 grudnia
2009 r. Zespol orzekl, ze wnioskodawczyni nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Orzeczenie Zespoét oparl na
dokumentacji medycznej oraz przeprowadzonych wywiadach lekarskich dochodzac do wniosku, ze 1. B. ze wzgledu
na rodzaj schorzen i stan zdrowia jest zdolna do pracy lekkiej na otwartym rynku pracy.

Orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2015 r. znak ZP-4. (...).1.1973.2015 wydanym na skutek odwolania I. B. Wojewd6dzki
Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci w S. zmienil orzeczenie Zespotu (...), orzekajac w pkt
IV, Zze niepelnosprawno$¢ istnieje od 16-go roku zycia. W pozostalym zakresie utrzymat w mocy dotychczasowe
orzeczenie Zespotu (...). Zespot Wojewddzki podkreslil, ze I. B. jest zdolna do zaspokajania bez pomocy innych
0sO6b podstawowych potrzeb zyciowych, jak rowniez jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy, stosownie do
psychofizycznych mozliwosci.

I. B. wniosla odwolanie od powyzszego orzeczenia domagajac sie zaliczenia do os6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawno$ci domagajac sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci oraz ustalenia, ze jej
niepelnosprawno$¢ powstala przed 16 rokiem zycia. W uzasadnieniu stwierdzila, Ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie
pomimo wieloletniego leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnos$ci wniést o jego
oddalenie wskazujac, ze zaskarzone orzeczenie zostalo wydane zgodnie ze stanem faktycznym. W uzasadnieniu
stanowiska organ rentowy przytoczyl tre$¢ przepiséw o orzekaniu o niepelnosprawnosci i przedstawil argumentacje
analogiczna do zaprezentowanej w zaskarzonym orzeczeniu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
L. B. ma 36 lat, ma wyksztalcenie $rednie. Pracuje jako sprzedawca w sklepie zoologicznym na Y2 etatu.
Niesporne.

0Od 1998 r. leczona jest z powodu tocznia rumieniowatego ukladowego z zajeciem nerek. Natomiast od okolo 10 lat
wystepuje u niej biatkomocz o zmiennym nasileniu, z tego powodu w 2009 r. wykonano biopsje nerki, stwierdzajac
cechy nefropatii toczniowej klasy IV. Pozostaje pod stala opieka Poradni Reumatologicznej i Nefrologicznej. Rowniez
od 1998 r. wystepuja napady padaczki. Od kilku lat leczona jest z powodu nadciénienia tetniczego. Cierpi na okresowe
bole kregostupa w odcinku ledZwiowym.

Dowod:

- oceny stanu zdrowia, zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia, dokumentacja medyczna zawarte w odpisie akt
rentowych pomiedzy kartami 111 12 akt sprawy,

- dokumentacja medyczna — k. 76, 77-78, 85, 86, 87, 88 akt sprawy.

Aktualnie u I. B. rozpoznaje sie toczen rumieniowaty ukladowy z zajeciem nerek, nefropatie toczniowa klasy V,
padaczke, nadcis$nienie tetnicze, kamice nerkowa prawostronna oraz zespo6l bdlowy kregostupa ledZzwiowego na
tle dyskopatii wielkopoziomowej bez istotnego deficytu neurologicznego. Toczen ma zaawansowany charakter i
wymaga zlozonego leczenia immunosupresyjnego, przez co L. B. jest niezdolna do pracy. Stan zdrowia I. B. skutkuje
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 lipca 2018 r.



Dowad:

- opinia bieglego sadowego z zakresu choréb wewnetrznych i nefrologii G. K. — k. 58,
- opinia bieglej sadowej z zakresu reumatologii A. Z. — k. 80-82,

- opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii B. M. — k. 89-93, 108.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Orzekanie o stopniu niepelnosprawnosci jest regulowane przez ustawe z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (jednolity tekst — Dz. U. z 2016 r., poz. 2046)
oraz rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (jednolity tekst — Dz. U. z 2015 r., poz. 1110).

Art. 4 ust. 1-4 wyzej wymienionej ustawy stanowi, iz:

- do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji;

- do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacej czasowej albo czeSciowej pomocy
innych os6b w celu pelienia roél spotecznych;

- do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
srodki techniczne.

Przy czym niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

Okreslone przez ustawe zasady ustalania stopnia niepelnosprawnosci precyzuje rozporzadzenie z dnia z dnia 15 lipca
2003 1., zgodnie z ktérym:

- standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci zawieraja kryteria okreslajace skutki
naruszenia sprawnoéci organizmu powodujace:

1) niezdolno$¢ do pracy - co oznacza catkowita niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci organizmu;

2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza calkowita zaleznosé osoby od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktoéw ze Srodowiskiem;

3) konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu roél spotecznych - co oznacza zaleznos$é osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa



domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.

Przy czym, przez dtugotrwala opieke i pomoc w pelnieniu rél spolecznych rozumie sie konieczno$¢ jej sprawowania
przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 21 3.

- standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zawierajg kryteria okreslajace
naruszenie sprawnosci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$é udzielenia pomocy, o ktérej mowa w pkt 3
powyzej, w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia;

2) czeSciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoSci, o ktérych
mowa w pkt 3 powyzej.

Z przeprowadzonych przez przedstawicieli zaréwno Powiatowego, jak i Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelosprawno$ci wywiadow wynika, ze I. B. jest zdolna do zaspokajania bez pomocy innych os6b podstawowych
potrzeb zyciowych, jak réwniez jest zdolna do pracy na otwartym rynku pracy, stosownie do psychofizycznych
mozliwo$ci.

Taka diagnoze zakwestionowala wnioskodawczyni podajac, ze wieloletnie leczenie nie spowodowalo wyleczenia
zadnej z chordb, na ktore cierpi, a rokowania co do ich wyleczenia nie sa dobre.

W celu zweryfikowania stanowisk stron Sad zasiegnal wiadomo$ci specjalnych, dopuszczajac dowody z opinii bieglych
sadowych lekarzy specjalistow z zakresu chor6b wewnetrznych i nefrologii, reumatologii i neurologii stosownie do
rodzaju schorzen odwolujace;j.

W opinii sagdowo-lekarskiej przedlozonej Sadowi w dniu 22 marca 2017 r. (k. 58) biegly z zakresu chordéb
wewnetrznych i nefrologii G. K. stwierdzil w sposéb jednoznaczny, Ze rozpoznany u wnioskodawczyni toczen
rumieniowaty ma zaawansowany charakter — przebiega z zajeciem nerek. Stale utrzymuje sie u I. B. biatkomocz.
Toczen o takim przebiegu wymaga zdaniem bieglego zlozonego leczenia immunosupresyjnego. Okresy remisji choroby
sa krotkie. Wedle bieglego ubezpieczona nie jest zdolna do pracy, a mozliwa jest jedynie praca w niepelnym wymiarze
czasu pracy badz w warunkach pracy chronionej. Dlatego tez w ocenie bieglego stan zdrowia ubezpieczonej skutkuje
umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci od 1 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.

Powyzsze stanowisko potwierdzila biegla reumatolog A. Z., uznajac, iz ubezpieczona jest niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym okresowo do dnia 31lipca 2018 r. Rozpoznajac u I. B. toczen rumieniowaty ukladowy z zajeciem nerek,
potwierdzong nefropatia toczniowa klasy V, nadci$nieniem tetniczym i z objawami neurologicznymi — padaczka,
uznala, iz pomimo leczenia immunosupresyjnego i przewleklej sterydoterapii, remisje choroby sa krotkotrwate oraz
dochodzi do zaostrzen objawdéw. W listopadzie 2016 r. pojawily sie nasilone zmiany skorne, nardst biatlkomocz.

Natomiast biegla neurolog B. M. w ramach swojej specjalno$ci stwierdzila brak istotnych deficytow ruchowych, ktore
powodowalyby zakwalifikowanie ubezpieczonej jako osoby ze znacznie ograniczona zdolnoSciag do poruszania sie i
przemieszczania, brak cech uszkodzenia ukladu nerwowego i ukladu narzadu ruchu w stopniu miernym lub znacznym,
jednakze ekwiwalenty padaczkowe wymagaja monitoringu, jak dotychczas w przebiegu gléwnego schorzenia tocznia
rumieniowatego. Zdaniem bieglej I. B. moze funkcjonowaé na otwartym rynku pracy z wylaczeniem pracy na
wysoko$ci. Podkredlila jednak, ze ze wzgledu na schorzenie priorytetowe toczen rumieniowaty podziela stanowisko
orzecznicze bieglych z zakresu choréb wewnetrznych i nefrologii oraz reumatologii wskazujac, ze umiarkowany
stopien niepelnosprawnosci I. B. potrwa przynajmniej do konca lipca 2018 r.

Z opinia bieglej reumatolog nie zgodzil sie organ rentowy (k. 109). Nie wnoszac zarzutow merytorycznych, wskazal, iz
w dniu orzekania, tj. 4 wrzeSnia 2015 r. organ nie dysponowal dokumentacja, na ktorej biegla oparla swoje stanowisko,
wowczas nie wystepowaly zmiany rumieniowate na skorze twarzy, gdyz stwierdzono je w 2016 r., nie mial takze



mozliwo$ci zapoznania sie z wynikami badanh z dnia 6 i 8 marca 2017 r., na podstawie ktérych biegla zaliczyla
ubezpieczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Nadto stwierdzil, iz wskazane przez biegla nieznaczne
bblowe ograniczenia ruchéw odcinka ledzwiowego kregostupa, mierny obrzek stawdw rak, nadgarstkowych i
skokowych bez istotnych ograniczen biernych i czynnych, brak odchylen pozostalych stawdw nie naruszaja sprawnosci
organizmu ubezpieczonej w sposob uzasadniajgcy konieczno$¢ czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu
pelienia rél spolecznych.

Sad zauwazyl, ze opinia bieglej sadowej z zakresu reumatologii nie jest odosobniona w zakresie, w jakim zalicza
odwolujaca sie I. B. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. W tym zakresie jednoznaczna byla ekspertyza
bieglego G. K., ktory jako nefrolog mial mozliwo$é specjalistycznej oceny wplywu na sprawnos$é odwolujacej sie
podstawowego schorzenia, na ktore cierpi, tj. tocznia rumieniowatego. Biegly zauwazyl, ze nasilenie tego schorzenia
powoduje konieczno$é intensywnego leczenia uniemozliwiajac jednocze$nie podejmowanie przez odwolujaca sie
zatrudnienia, wzglednie pozwala na podejmowanie zatrudnienia w warunkach pracy chronionej. Sad zauwazyl, ze
odwolujaca sie pracuje na V2 etatu, co wynika z braku mozliwo$ci podjecia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy z uwagi na nasilenie schorzen. Sad uznal, ze czas do 31 lipca 2018 r. powinien pozwoli¢ na podjecie przez
I. B. bardziej intensywnego leczenia w celu odzyskania zdolnosci do pracy na otwartym rynku pracy i tym samym
podniesienia poziomu jej sprawnosci. Po takim tez czasie bedzie mozliwa weryfikacja stopnia niepelnosprawnoséci
odwolujacej sie. W tej sytuacji Sad podzielit wnioski wyciagniete przez poszczegdlnych bieglych opiniujacych w
sprawie.

Zdaniem Sadu, opinie bieglych charakteryzuja sie wszechstronno$cia, zrozumialos$cia i brakiem wewnetrznych
sprzecznos$ci, jak rowniez wnikliwoScig w zakresie badania wnioskodawczyni i rozpoznania jej dolegliwosci. Wnioski
opinii zostaly przez bieglych wyciagniete w sposob logiczny i odpowiedni do wynikéw przeprowadzonych badan
oraz gruntownej analizy dokumentacji medycznej. Sporzadzone ekspertyzy zastuguja, zdaniem Sadu, na przyjecie za
miarodajne dla wydania orzeczenia w sprawie w pelnym zakresie, tym bardziej, ze zostaly sporzadzone przez wysokiej
klasy fachowcdéw o wieloletnim doswiadczeniu klinicznym. Jak wskazano powyzej biegli trafnie ocenili stan zdrowia
wnioskodawezyni, prawidlowo stosujac przestanki zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres
do 31lipca 2018 .

Strony nie kwestionowaly tre$ci dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych Wojewddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w S.. Dlatego tez stanowily one
miarodajny materiat do dokonania ustalen faktycznych w sprawie jak réwniez wnioskowan przez biegtych sadowych.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz od 1988 r. ubezpieczona leczona jest z powodu padaczki, nalezalo uznac w §lad za bieglg z
zakresu neurologii, iz niepelnosprawno$¢ istnieje od 8 roku zycia I. B..

Wobec tak przeprowadzonych ustalen nalezalo uznaé¢, iz niepelnosprawnosé wnioskodawczyni ma charakter
umiarkowany okresowy. Sad zmienil zatem orzeczenie Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o

Niepelnosprawnoéci w tym zakresie w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekajac, ze zalicza wnioskodawczynie I. B.
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci do dnia 31 lipca 2018 r. oraz ustala, iz niepelnosprawno$é odwolujace;j
sie istnieje od 8 roku zycia.
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