Sygn. akt IXU 475/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2015 r. znak (...)-3-07- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uchylil decyzje z dnia
28 sierpnia 2014 r. znak (...)07- (...) w przedmiocie przyznania A. S. jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w kwocie 73.000 zl. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przyznal ubezpieczonej odszkodowanie w wysokoéci 68.000 zl zmniejszajac kwote odszkodowania z kwoty 73.000 zl,
a nadto ustalil, Ze ubezpieczonej przystuguja odsetki z tytulu op6znienia za okres od 13 listopada 2012 r. do 3 wrze$nia
2014 r. w kwocie 15.984,66 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal nadto, ze przekaze ubezpieczonej kwote
68.000 zl plus 15.984,66 zI pomniejszona o juz wyplacona kwote w wysokoéci 73.000 zl, co w sumie dalo 10.984,66 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona A. S., dzialajaca przez opiekuna prawnego M. S. (w zwiazku
z ubezwlasnowolnieniem calkowitym ubezpieczonej), zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie art. 155 k.p.a. w zw.
z art. 180 § k.p.a. w zw. z art. 83 a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niezastosowanie,
a w konsekwencji uchylenie decyzji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy przy
prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej bez zgody ubezpieczonej oraz bez przeprowadzenia postepowania w tej
sprawie, a w szczegblnoSci bez poinformowania strony o podjeciu czynno$ci majacych na celu uchylenie wezeéniejszej
decyzji oraz naruszenie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub
wyplacie $wiadczen z ubezpieczen spolecznych z dnia 1 lutego 1999 r. poprzez ich btedng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, a w konsekwencji ustalenie, iz odsetki z tytulu op6znienia w wyplacie $wiadczenia przystuguja od dnia
13 listopada 2012 r. W oparciu o ww. zarzuty odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
jednorazowego odszkodowania z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie odpowiadajacej 73.000 zt wraz z
odsetkami od dnia 13 pazdziernika 2012 roku do dnia 3 wrze$nia 2014 roku w kwocie 17.940 zl.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko analogicznie jak
w zaskarzonej decyzji. Organ podniésl, iz decyzja z dnia 4 maja 2015 r. prawidlowo ustalil wysoko$é odszkodowania
wedtug stawek procentowych obowigzujacych w dniu wydania decyzji, tj. w dniu 15 pazdziernika 2012 r. Organ wskazal
rowniez, iz ostatnia okoliczno$cia pozwalajaca na wydanie decyzji byl wplyw do akt sprawy zeznan $wiadkoéw, co
nastapilo w dniu 28 wrzeénia 2012 r. i to od tej daty nalezalo liczy¢ 14 dni na wydanie decyzji i 30 dni na wyplate
odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. Inspektoratu w G. wplynat wniosek
o odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, jakiemu ulegla A. S. w dniu 21 wrzeénia 2010 r.

Niesporne, a nadto dowod: pismo z dnia 6 sierpnia 2012 r. - k. 43 akt organu.

W dniu 24 wrzeénia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje o odmowie przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoS$ci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazano, iz wypadek
mial miejsce w drodze do miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, natomiast przepisy ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie przewiduja
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadkéw w drodze do lub z miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
z dnia 24 wrzeénia 2012 r. - k. 71 akt organu.



W dniu 28 wrze$nia 2012 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. Inspektoratu w G. wplynely pisemne
zeznania $wiadkow K. M. (1) oraz G. B. potwierdzajace, iz w dniu 21 pazdziernika 2010 r. A. S. byla obecna w pracy
na hali targowej w K. oraz podczas pracy wyjechala po towar.

Niesporne, a nadto dowdd: o$wiadczenie $wiadka K. M. (2)- k. 76 akt organu, o§wiadczenie Swiadka G. B. - k. 78 akt
organu.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydatl decyzje o odmowie przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazano, ze
zdarzenie z dnia 21 wrze$nia 2010 r. nie spelnia okre$lonej w przepisach ustawy definicji wypadku przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz nie nastapilo podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, nie spelnia rowniez definicji wypadku w drodze do miejsca wykonywania
zwyktych czynno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza z uwagi na brak dowodéw potwierdzajacych,
ze w dniu zdarzenia ubezpieczona jechala do miejsca wykonywania zwyklych czynno$ci wynikajacych z zakresu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Wskazano réwniez, ze przepisy nie przewiduja jednorazowych odszkodowan
z tytulu wypadkéw w drodze do lub z miejsca prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja o odmowie przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. - k. 81 akt organu.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 16 maja
2014 r., w sprawie o sygn. akt IXU 622/12, zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen spolecznych Oddzialu
w S. z dnia 15 pazdziernika 2012 r. znak (...). (...)o7- (...) w ten sposob, ze przyznat A. S. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w dniu 21 wrzesnia 2010 r. w wysokosci
odpowiadajacej 100 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

Niesporne, a nadto dowo6d: wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie, IX Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 maja 2014 r. wydany w sprawie o sygnaturze akt IXU 622/12 - k. 144 akt sprawy
IXU 622/12.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac wyrok sadu z dnia 16 maja 2014 r.
przyznal A. S. jednorazowe odszkodowanie z tytutu stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jakiemu ulegla w dniu 21 wrze$nia 2012 r., w wysokoéci 73.000 zl, tj.
730 zl za kazdy procent stalego uszczerbku na zdrowiu. Odszkodowanie zostalo wyplacone ubezpieczonej w kwocie
73.000 zt w dniu 4 wrzeénia 2014 r.

Niesporne, a nadto dowdd: decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 28 sierpnia 2014 r. - k. 118 akt organu.

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 r. oraz pismem z dnia 13 marca 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate odsetek
ustawowych od kwoty 73.000 zt liczonych od dnia 21 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty.

Niesporne, a nadto dowod: wezwanie z dnia 12 grudnia 2014 r. - k. 1277 akt organu, ostateczne przedsadowe wezwanie
do zaplaty - k. 128-129 akt organu.

Decyzja z dnia 4 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen spolecznych uchylil decyzje z dnia 28 sierpnia 2014 r. w przedmiocie
przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej wskazujac,
iz przyjeta zostala bledna kwota za jeden procent uszczerbku na zdrowiu i jednocze$nie przyznal ubezpieczonej
odszkodowanie z tytulu wypadku przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej w wysoko$ci 68.000 zt., tj. 680 zl za
kazdy procent uszczerbku na zdrowiu oraz ustalil, iz ubezpieczonej przystuguja odsetki z tytulu op6znienia za okres od
13 listopada 2012 r. do 3 wrzeénia 2014 r. w kwocie 15.984,66 zl. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze przekaze



ubezpieczonej kwote 68.000 zl tytulem odszkodowania oraz kwote 15.984,66 z} tytulem odsetek pomniejszona o juz
wypltacona kwote w wysoko$ci 73.000 zl, co w sumie dalo 10.984,66 zl.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 4 maja 2015 r. - k 135 akt organu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne jedynie w zakresie dotyczacym czeSci odsetek za op6znienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w caloSci bezsporny, a zostal ustalony w oparciu o ww. dowody z dokumentéw,
ktorych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto na podstawie decyzji organu i wyroku sadu. Poza
sporem pozostawalo rowniez, iz organ ustalajac wysoko$§¢ odszkodowania w zwigzku ze stwierdzonym przez sad 100%
uszczerbkiem na zdrowiu omylkowo zastosowat stawke przewidziang dla kazdego procenta uszczerbku na zdrowiu
obowiazujaca w 2014 r., a nie w 2012 r. Spor natomiast sprowadzal sie do tego, czy organ mdg} swoj blad naprawic
bez zgody ubezpieczonej oraz czy prawidlowo naliczyt zalegte odsetki.

Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze
przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach. W mysl art. 83a ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyzje ostateczne zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie
do whaéciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone, zmieniono lub uniewaznione na zasadach okreslonych
w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Jak stanowig za$ art. 154 k.p.a. i 155 k.p.a. decyzja ostateczna,
na mocy ktdrej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktory ja wydal jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub shuszny interes strony — w
takim przypadku wlaéciwy organ wydaje decyzje w sprawie uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji (art. 154
ust 11 2 k.p.a.), natomiast decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie, za
zgoda strony, uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przepisy szczeg6lne
nie sprzeciwiaja sie uchyleniu takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony (art. 155
k.p.a.).

W ocenie Sadu, rozstrzygajac niniejsza sprawe, nie sposdb tracié z pola widzenia, iz ubezpieczona nabyla prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie odpowiadajacej 100% uszczerbku na zdrowiu
na mocy wyroku sadu, a nie na mocy decyzji organu. Rola organu ograniczala sie jedynie do kwestii rachunkowej,
a zatem do przyznania odszkodowania wedlug stawek obowiazujacych w dniu wydania decyzji (art. 12 w zw. z art.
15 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych — zwanej dalej ustawa wypadkowa), przy czym organ omytkowo zastosowal stawke 730 zl, a nie 680
zl, ktéra obowigzywala w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. na podstawie Obwieszczenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej. Organ nie przyznawal zatem prawa do odszkodowania, albowiem prawo to zostalo
przyznane na mocy wyroku sadowego, a jedynie dokonywal przeliczenia ustalonego przez sad uszczerbku na zdrowiu
przez obowiazujaca w dniu wydania decyzji z 2012 r. stawke za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem Sadu
w warunkach tych nie doszlo w istocie do naruszenia ww. art. 155 k.p.a. uzalezniajacego mozliwo$¢ zmiany decyzji
od zgody strony. Pozostawienie w mocy decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania w zawyzonej i nieprzewidzianej
przepisami kwocie naruszaloby takze interes spoleczny, a w istocie interes ogohu ubezpieczonych, objetych przymusem
podlegania ubezpieczeniu i tworzacych solidarng wspoélnote ryzyka - placacy skladki finansuja $wiadczenie osob,
wobec ktorych zidcilo sie okreslone ryzyko socjalne. Organ rentowy nie dysponuje bowiem ,wlasnymi” Srodkami
finansowymi, lecz jedynie zarzgdza Srodkami pochodzacymi ze skladek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005
r., sygn. akt ITT UK 191/04), a ich niewlasSciwa alokacja jest niewatpliwie sprzeczna z interesem publicznym.

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1, 2 i 3 ustawy wypadkowej decyzja w sprawie przyznania lub odmowy przyznania
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy winna by¢ wydana w ciggu 14 dni od dnia wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, przy czym jezeli w decyzji zostalo ustalone prawo do



jednorazowego odszkodowania oraz jego wysoko$é, organ winien z urzedu dokona¢ wyplaty odszkodowania w
terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Przytoczona powyzej regulacja dotyczaca okresu 30 dni na wyplate
odszkodowania odnosi sie do wyplaty odszkodowania przyznanego przez organ.

W myél art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
(...) — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od
tego Swiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych za opoéZnienie okresSlonych przepisami prawa cywilnego. Jak
stanowi za$ ust. 2 tego artykulu minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw finans6w publicznych okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady wyplacania odsetek.
Wydany na mocy ww. przepisu akt wykonawczy to Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1
lutego 1999 r. w sprawie szczegotowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustalaniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Przedmiotowe rozporzadzenie w §2 ust. 1 wskazuje, iz odsetki wyplaca sie za okres
od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty Swiadczen z uwzglednieniem
ust. 2-5. Ustep 2 §2 stanowi za$, iz okres opdznienia w ustaleniu prawa do S§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji. Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz okolicznoécia
pozwalajaca na wydanie decyzji byt wplyw do akt organu o$wiadczen Swiadkow, co mialo miejsce w dniu 28 wrzesnia
2012 r., a zatem, w my$l ww. art. 15 ustawy wypadkowej, decyzja winna by¢ wydana najp6zniej w dniu 12 pazdziernika
2012 r. Odsetki od przyznanego ostatecznie przez sad $§wiadczenia winny by¢ zatem naliczane od dnia 13 pazdziernika
2012 r. W niniejszej sprawie nie zachodzily zatem podstawy do doliczania do terminu, od ktérego naliczane winny
by¢ odsetki, kolejnych 30 dni.

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze niesporna okoliczno$¢, iz odszkodowanie zostato wyplacone w dniu 4 wrze$nia

2014 1., Sad, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje tylko o tyle, iz przyznal odsetki od
wskazanego w tej decyzji odszkodowania za okres od 13 pazdziernika 2012 roku do 3 wrzeénia 2014 r. w wysokoSci
16.711,23 z1, a w pozostalym zakresie, oddalil odwolanie.
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