Sygn. akt IX U 378/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015 r., znak sprawy (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. K. (1)
prawa do zasitku chorobowego za okres: od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 29 lipca 2012 r., od dnia 5 sierpnia 2013 r. do
dnia 31 pazdziernika 2013 r., od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 1 grudnia 2013 r., od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia
31 grudnia 2013 r., od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2014 r. oraz prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego
za okres: od dnia 12 stycznia 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r., od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. i od
dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 6 stycznia 2015 r., a nadto zobowiazal do obowigzku zwrotu §wiadczen za okres:
od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 29 lipca 2012 r., od dnia 24 czerwca 2013 r. do dnia 31 lipca 2013 r., od dnia 7 listopada
2013 r. do dnia 1 grudnia 2013 r., od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., od dnia 7 stycznia 2014 r. do
dnia 11 stycznia 2014 r., od dnia 12 stycznia 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r., od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 sierpnia
2014 r. i od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 7 listopada 2014 r. Uzasadniajac zajete stanowisko organ rentowy
wskazal, iz ubezpieczona nie ma prawa do $wiadczen objetych decyzja w zwiazku z niepodleganiem dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, co z kolei wynikalo z niedoplaty sktadek. Niedoplata ta wystapila po tym, gdy organ
rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa w okresie niezdolno$ci do pracy.

M. K. (1) wniosla odwolanie od tej decyzji zarzucajac jej niezgodnoé¢ z prawem. Wskazala, iz decyzja rozstrzyga o
odmowie przyznania prawa do Swiadczen i obowiazku ich zwrotu bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu. Jednocze$nie zlozyl wniosek o zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
sprawy z odwolania od decyzji dotyczacej tamtej sprawy. Nastepnie ubezpieczona podniosla, ze skladki na
ubezpieczenie chorobowe uiszczala w terminie i pelnej wysokoSci — proporcjonalnie do okreséw przebywania na
zasitku chorobowym. Odnoszac sie natomiast do obowigzku zwrotu §wiadczen ubezpieczona wskazala, ze organ
rentowy pominal w zaskarzonej decyzji brak czynnika §wiadomo$ci pobierania §wiadczenia nienaleznego. Uiszczala
bowiem skladki w najlepszej wierze, korzystajac przy tym z ustlug biura rachunkowego. Nigdy nie imala zamiaru
wprowadzenia organu rentowego w blad. Opisala przy tym historie platnosci sktadek w poszczegélnych okresach.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 144-145).

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
sprawy z odwotlania od decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu i przywrdcenia terminu do uiszczenia skladek.

Po prawomocnym zakonczeniu sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie, organ rentowy
zmodyfikowal swoje stanowisko procesowe pismem z dnia 20 lutego 2018 r. (k. 223-224), gdzie przyznal okresy
dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu: od 1 stycznia 1999 r. do 31 sierpnia 1999 r., od 10 stycznia 2000 r. do 31
maja 2011 1., od 15 czerwca 2005 r. do 31 marca 2012 r., od 1 maja 2012 r. do 30 listopada 2012 r., od 1 lutego 2013 r.
do 28 lutego 2013 r., od 1 maja 2013 r. do 31 maja 2014 r., od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. i od 1 pazdziernika
2014 r. do 7 stycznia 2015 r. W konsekwencji organ przyznal, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do $wiadczen w
okresach: od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 29 lipca 2012 r., od dnia 5 sierpnia 2013 r. do dnia 31 paZdziernika 2013 r.,
od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 1 grudnia 2013 r., od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., od dnia 77
stycznia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2014 r., od dnia 12 stycznia 2014 r. do dnia 31 maja 2014 r., od dnia 1 lipca 2014 r.
do dnia 31 sierpnia 2014 r. i od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 6 stycznia 2015 r. Natomiast za okres od 24 czerwca
2013 r. do 31 lipca 2013 r. ubezpieczona — zdaniem organu — nie ma prawa do zasitku chorobowego z uwagi na brak
wymaganego okresu ubezpieczenia chorobowego (90 dni), a wyplacony zasilek chorobowy za okres od 24 czerwca
2013 r. do 31 lipca 2013 r. jest nienalezny i podlega zwrotowi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) od 1 stycznia 1999 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Od tej samej daty zglosila sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



Niesporne

Prawomocnym wyrokiem z dnia 277 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI U 1252/16, Sad Okregowy
w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzialu w S. z dnia 1 wrze$nia 2015 r. (0o numerze (...)) taki sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczona podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, poza okresami wskazanymi w decyzji, takze w okresach: od 1 pazdziernika
2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r., od 1 czerwca 2013 r. do 31 stycznia 2014 r., od 1 marca 2014 r. do 31 maja 2014
r., od 1 lipca 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r., od 1 pazdziernika 2014 r. do 7 stycznia 2015 r., a w pozostalym zakresie
oddalit odwolanie.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie, VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 27
czerwca 2017 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI U 1252/16, wraz z uzasadnieniem — k. 191-202.

Ze wzgledu na prawomocne orzeczenie Sadu Okregowego w Szczecinie M. K. (1) miala prawo do zasitku chorobowego
w okresach: od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 29 lipca 2012 r., od dnia 5 sierpnia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 1 grudnia 2013 r., od dnia 6 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., od dnia 77
stycznia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2014 r., oraz do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy: od dnia 12 stycznia 2014
r. do dnia 31 maja 2014 r., od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. i od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia
6 stycznia 2015 r. Natomiast za okres od 24 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. ubezpieczona nie ma prawa do zasitku
chorobowego z uwagi na brak wymaganego okresu ubezpieczenia chorobowego (90 dni wyczekiwania).

Otrzymala zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne za wszystkie wymienione okresy, w tym réwniez za okres
od 24 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 .

Niesporne

W okresie pobierania zasitku chorobowego M. K. (1) az do dnia 8 listopada 2013 r. nie otrzymywatla od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych pouczen dotyczacych przystlugiwania prawa do zasitku chorobowego. Wszystkie sprawy
z zakresu ubezpieczen spolecznych, a w tym naliczania skladek ubezpieczenia chorobowego oraz $wiadczen z tego
ubezpieczenia zalatwialo za nig zatrudnione biuro rachunkowe. Ksiegowa z biura kontaktowala sie z organem
rentowym. Do biura rachunkowego réwniez nie dotarto zadne pouczenie dotyczace zasitku chorobowego, ani zadne
zapytanie dotyczace okresu wyczekiwania.

M. K. (1) na biezaco skladala deklaracje dotyczace podlegania ubezpieczeniu oraz wysokosci skladek.

Dowdd: zeznania $wiadka J. K. — k. 227, zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 249- 249 v., przestuchanie ubezpieczonej
— k. 249v.

W zwigzku z wyplacanym zasitkiem chorobowym M. K. (1), jako platnik skladek, otrzymala w dniu 8 listopada
2013 r. od ZUS pisemne pouczenie o tresci: ,,0soby podlegajace ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania
pozarolniczej dzialalnosci (...) nabywaja prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego po uplywie 9o
dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego”.

Dowod: pouczenie pod zaswiadczeniem platnika skladek z dnia 8 listopada 2013 r. — k. 16 pliku III akt zasitkowych
organu rentowego

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne niemal w caloéci. Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu
jedynie w zakresie braku prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. Natomiast
w caloéci zmianie podlegalo rozstrzygniecie dotyczace obowigzku zwrotu nienaleznych §wiadczen.



Zakres spornych okoliczno$ci ulegt istotnej zmianie po prawomocnym zakonczeniu sprawy toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie, gdy organ rentowy zmodyfikowal swoje stanowisko procesowe pismem z dnia 20 lutego
2018 . (k. 223-224), gdzie przyznal okresy dobrowolnego podlegania ubezpieczeniu, a w konsekwencji przyznal takze,
ze ubezpieczonej przystuguje prawo do §wiadczen w okresach: od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 29 lipca 2012 r., od dnia
5 sierpnia 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r., od dnia 7 listopada 2013 r. do dnia 1 grudnia 2013 r., od dnia 6
grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r., od dnia 7 stycznia 2014 r. do dnia 11 stycznia 2014 r., od dnia 12 stycznia
2014 r. do dnia 31 maja 2014 r., od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. i od dnia 1 paZdziernika 2014 r. do
dnia 6 stycznia 2015 r. Natomiast za okres od 24 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. ubezpieczona — zdaniem organu
— nie ma prawa do zasilku chorobowego z uwagi na brak wymaganego okresu ubezpieczenia chorobowego (90 dni),
a wyplacony zasilek chorobowy za okres od 24 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. jest nienalezny i podlega zwrotowi.

Zatem w chwili zamkniecia rozprawy spor w istocie dotyczyt wiec okresu zasitku chorobowego od 24 czerwca 2013
r. do 31 lipca 2013 r. i obowigzku zwrotu zasilku za ten czas. Organ rentowy — mimo tak okre$lonego stanowiska

procesowego — nie zmienil jednak wlasnej decyzji w trybie art. 477° § 2 zdanie drugie k.p.c., wiec Sad musiat orzekaé¢
co do calos$ci decyzji, lecz w gldwnej mierze na podstawie niespornych juz okolicznoSci, ktére jako takie nie wymagaja
omawiania. Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda osi sporu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2014. 159 ), zwanej dalej ustawa zasilkowa, zasitek chorobowy przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ubezpieczenie chorobowe ma charakter dobrowolny.
Prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie dotyczacy okreséw podlegania M. K. (1) byl wiazacy dla Sadu w
tej sprawie, stosownie do art. 365 § 1 k.p.c.

Z zestawienia okreséw podlegania ubezpieczeniu wynika, ze ubezpieczona nie nabyla prawa do zasitku chorobowego
za okres od 24 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., ze wzgledu na brak tzw. okresu wyczekiwania. Zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 9o dni nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Natomiast wyrok Sadu Okregowego przesadzil,
ze przed 24 czerwca 2013 r. ubezpieczonej zabraklo tychze 9o dni. Ubezpieczona zreszta nie kwestionowala taj
okolicznoSci po zlozeniu pisma procesowego organu rentowego z dnia 20 lutego 2018 r. (k. 223-224).

Brak prawa do zasilku chorobowego nie jest jednak jeszcze jednoznaczny z obowigzkiem zwrotu pobranych juz kwot.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z
2017 1. poz. 1778) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spoltecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy) oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad
organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). Art.
84 ust. 2 ustawy systemowej nie stosuje sie, jezeli przepisy szczeg6lne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen stanowig inaczej (art. 84 ust. 5 tej ustawy). Kwestie zwrotu $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego
normuje art. 66 ust. 2 powolanej wcze$niej ustawy zasitkowej. W my$l wymienionego przepisu, jezeli $wiadczenie
zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59
ust. 617 ustawy (wykonywania pracy zarobkowej, spowodowania niezdolnos$ci do pracy przez samego ubezpieczonego
w wyniku umyslnego przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sadu albo naduzycia
alkoholu, niestawienia sie u lekarza orzecznika ZUS lub ustalenia przez tego lekarza wcze$niejszej daty ustania
niezdolnoéci badanego do pracy) wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych lub Sciggniete w drodze egzekucji administracyjnej. W ocenie sadu powolany przepis nie wylacza, w



przypadku $§wiadczen wyplaconych w innych okolicznoéciach niz okre$lone w art. 15 — 17 i 59 ustawy, stosowania
art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Norma art. 66 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa reguluje w przypadku takich §wiadczen jedynie sposob ich dochodzenia, za$ zawarte
w nim sformulowanie ,$wiadczenie pobrane nienaleznie”, nakazuje odnie$¢ sie do definicji okreslonej w art. 84 ust.
2 ustawy systemowej.

O nienaleznie pobranych $wiadczeniach mozna wiec moéwi¢é w dwdch sytuacjach: gdy zostaly one wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci
lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania lub gdy
zostaly one przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy, podajac podstawe prawna zaskarzonej decyzji poprzestat na wskazaniu artykutu
66 ustawy zasitkowej (w ogble bez wskazania na art. 84 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy systemowej), co nie jest prawidlowe.
Nadto ani w treSci zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi na odwolanie nie wyjasniono, czy i ktéra z dwoch sytuacji
okreslonych w art. 84 ust. 2 ustawy zachodzi¢ ma w przypadku M. K. (1). Wydaje sie, iz (...) Oddzial w S. nie zauwaza
w ogble wskazanej regulacji utozsamiajgc nienalezne §wiadczenie ze Swiadczeniem pobranym pomimo niespeliania
przestanek ustawowych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie (w istocie bezsporny) ustalony zostal przez sad w oparciu o korespondujace ze sobg
dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktoérych rzetelno$c i
wiarygodno$¢ nie byly podwazane przez strony i nie budzily watpliwos$ci oraz spojne i korespondujace przestuchanie
ubezpieczonej i Swiadkow J. K. i M. K. (2).

Na tle dokonanych ustalen faktycznych nie spos6b uznaé byto, iz ubezpieczona wprowadzila §wiadomie w blad organ
rentowy dochodzac zasitku chorobowego za okres od 24 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., tym bardziej, ze sama
nie ma wiekszej §wiadomosci istoty okresu wyczekiwania. Niemniej okres ten zostal okreslony konkretnie dopiero
po prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie. Wcze$niej nawet organ rentowy (chocby w odpowiedzi
na odwolanie) nie wskazywal na te okoliczno$é. Trudno wiec wymagaé, by ubezpieczona miala w spornym okresie
na biezaco taka wiedze i wprowadzala organ rentowy w blad. Okres wyczekiwania jest okolicznoscia znang organowi
rentowemu na podstawie deklaracji dotyczacych przystapienia do ubezpieczenia, ewentualnie pdzniej korygowanych
ze wzgledu na zasadne okresy zasitkowe. Trudno w ogole wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej ubezpieczona wprowadza
organ rentowy w blad co do okresu wyczekiwania, poza przypadkami wyczerpujacymi znamiona przestepstwa. W tym
wypadku nie bylto jednak o tym mowy.

Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy nie zaistniala przeslanka okre§lona w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej —
okoliczno$¢ uzasadniajgca ustanie prawa do $wiadczenia w przypadku osoby pouczonej o braku tego prawa.

Z akt sprawy wynika, iz M. K. (1) nie otrzymala nalezytego pouczenia w zakresie przestanek wylaczajacych prawo do
zasitku chorobowego, a w szczeg6lnosci pouczenia o braku prawa w razie braku okresu 9o dni wyczekiwania. Z akt
zasitkowych wynika, ze dopiero w dniu 8 listopada 2013 r. otrzymata (jako platnik skladek) od ZUS pisemne pouczenie
w tym temacie. Bylo to jednak juz kilka miesiecy po okresie spornego zasitku chorobowego. Z zeznan przestluchanych
w sprawie osOb wynika, ze wcze$niej takiego pouczenia nie udzielono.

Nawet jednak gdyby uznaé inaczej, to samo takie pouczenie nie jest jednak wystarczajaca przeslanka uznania
Swiadczenia za nienalezne.

Unormowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wskazuje, iz obowiazek zwrotu §wiadczen powiazany jest ze zlg wolg
$wiadczeniobiorcy. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy ten kto je przyjmuje wie, Ze nie ma do niego prawa, poniewaz
zostal o tym pouczony lub wprowadza §wiadomie w blad organ rentowy. Ograniczenie obowigzku zwrotu Swiadczen
do osbéb przyjmujacych je w zlej wierze, nakazuje przyjecie, iz dla uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane w



sytuacji okreslonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest, by ubezpieczony wiedzial o wystapieniu
negatywnej przeslanki prawa do §wiadczenia (o ktorej byt pouczony) w dacie jego uzyskania. Brak takiej wiedzy po
stronie $§wiadczeniobiorcy w dacie wyplaty $wiadczenia oznacza, iz przyjmuje on to Swiadczenie w dobrej wierze w
przekonaniu, ze ma do niego prawo. Uznanie §wiadczenia za nienalezne w warunkach okreslonych w art. 84 ust. 2
pkt 1 ustawy systemowej jest wiec niemozliwe w sytuacji, gdy w dacie wyplaty §wiadczenia negatywna przestanka
prawa do niego jeszcze nie wystepowala — tak jak w tym przypadku. Takie stanowisko znajduje poparcie w wydanym
w zblizonym stanie faktycznym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009r., I UK 174/09, LEX nr 585709, w
ktérym sad 6w stwierdzil, ze wyplacenie §wiadczenia w sposéb, na ktoéry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, a
podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest, po pierwsze, brak prawa do $§wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomos$¢ tego osoby przyjmujacej to
$wiadczenie plynace ze stosownego pouczenia, przy czym obie te przestanki wystapi¢ musza w trakcie pobierania
$wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty.

Zasilek chorobowy za okres od 24 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. zostal ubezpieczonej wyplacony przed
rozstrzygnieciem (choc¢by nieprawomocnym) kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Zasitek zatem zostal pobrany przez ubezpieczong, gdy pozostawala jeszcze w dobrej wierze. Tym samym nie podlega
on zwrotowi.

Majac na uwadze wszystko powyzsze sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil wyrok w czeéci dotyczacej prawa do
zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego i obowigzku zwrotu tych §wiadczen, a w pozostalym zakresie (co

do prawa do zasilku chorobowego za okres od 24 czerwca 2013 r. do 31 lipca 2013 1.) na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. -
oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu (pkt IT wyroku) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W my$l § 3 tego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata lub radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony.

O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.
1804) w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania, zasadzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
w S. na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wzieto pod uwage, ze
ubezpieczona wygrala proces w zasadniczej jego czesci.

ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
3. (..)
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