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UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2015r. znak ZP — 4. (...).1.295.2015.BK Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewoddztwie (...) w (...) utrzymal w mocy orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w (...) z dnia 17 grudnia 2014r. znak (...). (...).1. (...).2014 o zaliczeniu E. O. do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci na stale z symbolem przyczyny niepelnosprawnoéci 07-S, 05-R bez speliania przestanek
okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym ( Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137 ze zm.). Uzasadniajgc swoje stanowisko organ wskazal, iz adresat orzeczenia ma ograniczenia w pelnieniu
r6l spolecznych, tj. trudnoéci doswiadczane w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spotecznych jako skutek naruszonej sprawnoéci organizmu spowodowany schorzeniami okre§lonymi 07-S i 05-R,
ktére w porownywalnym stopniu wplywaja na zaburzenie funkcji organizmu. Dodal, iz mimo skutkéw naruszenia
sprawno$ci organizmu i wystepujacych ograniczen wynikajacych z rozpoznanych schorzen, ich przebiegu i wynikow
leczenia, ubezpieczony nie jest osoba zalezng od otoczenia — moze zaspokaja¢ bez pomocy innej osoby podstawowe
potrzeby zyciowe, za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobsluge poruszanie sie i komunikacje z otoczeniem
(orzeczenia - k. 37, 51 akt organu).

E. O. wni6st odwolanie od tego orzeczenia domagajac sie zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
Odwolujacy sie wskazal, iz przy wydawaniu orzeczenia organ nie wzigl pod uwage schorzen narzadu wzroku, na
ktoére choruje od 1966r. Zarzucil, ze organ nie uwzglednil dokumentacji medycznej okulistycznej, nie zostal nadto
przebadany w tym zakresie. Podkreslil, iz jego stan zdrowia nieustannie sie pogarsza (k. 3-4).

Wojewoddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Wojewddztwie (...) w (...)wniost o oddalenie
odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k. 6 -7)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
E. O. ur. (...) posiadajacy wyksztalcenie $rednie obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z emerytury.
Niesporne , nadto ocena funkcjonowania spolecznego — k. 33,46 akt organu.

E. O. cierpi na osteoporoze, astme oskrzelowa, za¢me obu oczu, krotkowzrocznoéc, przewlekla obturacyjna chorobe
ptuc, chorobe zwyrodnieniowa stawéw i kregoshupa, zylaki kanalu odbytu i koiczyn dolnych.

W 2008r. byl hospitalizowany z powodu przepukliny pachwinowo — lewostronnej, a nastepnie w 2011r. z powodu
zaplenia pluc.

Niesporne, nadto dokumentacja medyczna zawarta w aktach organu.

Od 24 marca 2009r. E. O. zaliczony byt do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na stale z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci 07-S ( choroby ukladu oddechowego), 05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu), spehliajac
jednoczeénie przestanki okreSlone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1137 ze zm.).

Nastepnie od 24 listopada 2011r. ubezpieczony zaliczony zostat do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na
stale przy uwzglednieniu takich samych wskazah zwiazanych z niepelnosprawnoscia.

Dowdéd: orzeczenia o niepelnosprawnoéci — k. 10, 24 akt organu .

Aktualnie stan neurologiczny E. O. jest prawidlowy. Klatka piersiowo — oddechowo ruchoma, niebolesna przy ucisku.
Nie stwierdza sie u niego niedowtaddéw. Chwytno$c rak zachowana. Sila mie$niowa konczyn gérnych jest symetryczna.



W zakresie konczyn dolnych brak jest zanikow miesniowych. Chod prawidlowo, bez patologii neurologicznej. Stawy
bez obrzekdw i znieksztalcen.

Uklad wzrokowy pelosprawny czynnoSciowo. Galki oczne osadzone, ustawione i ruchome prawidlowo. Aparat
ochronny oczu anatomicznie i funkcjonalnie prawidlowy. Ostro$¢ wzroku do dali OP- 0,9, O. — 1,0 w korekcji wlasne;.
Do blizy OP i O. — 0,5 w korekcji wlasnej. Siatkdwki w czedciach obwodowych roézowe, przylozone, bez zmian
chorobowych.

Schorzenie drog oddechowych (astma oskrzelowa i przewlekly niezyt nosa) zaburza czynnosci zyciowe, lecz ich stopien
jest lekki.

Dowéd: opinie bieglych z zakresu: ortopedii A. K. i neurologii B. M. — k. 47 - 51, choréb oczu D. P. — k. 32,
pulmonologii W. W. — k.70 akt.

Stan zdrowia E. O. skutkuje lekkim stopniem niepelnosprawnosci. Stopien ten warunkuje okresowy zesp6t bolowy
kregostupa i stawdéw na podlozu zmian zwyrodnieniowych, ktéry tylko nieznacznie uposSledza funkcje ukladu
narzadu ruchu i uktadu nerwowego. Brak jest istotnych deficytéw ruchowych, ktére powodowatyby zakwalifikowanie
ubezpieczonego jako osoby z umiarkowana lub znacznie ograniczona zdolnosScia do poruszania sie i przemieszczania.

Astygmatyzm u ubezpieczonego jest dobrze skorygowany szklami okularowymi do blizy i dali, natomiast zaéma
Sredniego stopnia i zmiany miazdzycowe naczyn siatkowki nie wplywaja na funkcje wzrokowe.

Dowdéd: opinia bieglych z zakresu ortopedii A. K. i neurologii B. M.— k. 47 — 51, okulistyki D. P. — k. 32 akt..
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0so6b niepelnosprawnych (Dz.U.11.127.721 z pdzn. zm.) rozr6zni¢ mozna trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany i lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu peklienia
rél spolecznych, stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej
egzystencji. (art. 4 ust. 1 ustawy). Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 ustawy).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu powodujaca w sposb
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cia psychiczng i fizyczna lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
techniczne. (art. 4 ust. 3 ustawy).

Standardy w zakresie kwalifikowania do poszczegdlnych stopni niepelnosprawno$ci, uregulowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015.1110). I tak zgodnie z rozporzadzeniem: niezdolnosé
do pracy oznacza catkowitg niezdolnoéé¢ do pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umystowego
naruszenia sprawno$ci organizmu (§ 29 ust. 1 pkt 1), konieczno$¢ sprawowania opieki - calkowita zalezno$é
od otoczenia polegajaca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci
samoobslugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem (§ 29 ust.
1 pkt 2), koniecznoéé¢ udzielania pomocy, w tym pomocy w pelieniu rél spolecznych — zalezno$¢ od otoczenia
wymagajaca wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspodldzialania
w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu ro6l spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka



zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1pkt 3), czasowa pomoc w pelnieniu
rél spolecznych — konieczno$¢ udzielania pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.1 pkt 3 w okresach wynikajacych
ze stanu zdrowia (§ 30 ust. 1 pkt 1), a cze$ciowa pomoc w pelieniu rél spolecznych — wystapienie co najmniej
jednej okolicznosci, o ktérej mowa w § 29 ust. 1pkt 3 (§ 30 ust. 1pkt 2), istotne obnizenie do wykonywania pracy -
naruszona sprawno$¢ organizmu powodujgca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace
wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajno$ci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna (§ 31 ust. 1 pkt 1), ograniczenia w pelnieniu roél spotecznych -
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowana w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem wedlug przyjetych norm
spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu (§ 31 ust. 1 pkt 2), za§ mozliwo$¢ kompensacji ograniczen
- wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31 ust. 2 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie niespornym bylo, iz wnoszacy odwolanie jest osoba niepelnosprawng. Spornym natomiast
pozostawatl stopien niepelnosprawnosci, jakim skutkuja jego schorzenia. E. O. kwestionowal bowiem zaliczenie go
przez Wojewddzki Zespodt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w(...)do lekkiego stopnia
niepelnosprawnoSci utrzymujac, iz jego stan zdrowia skutkuje stopniem umiarkowanym.

Z opinii bieglych sadowych bieglych z zakresu neurologii B. M., ortopedii A. K., pulmonologii W. W., choréb oczu D.
P. wynika bowiem, iz odwolujgcy sie jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, przy czym stopien ten w istocie
warunkuje okresowy zesp6l bolowy kregostupa i stawéw w podlozu zmian zwyrodnieniowych bez cech uszkodzenia
uktadu nerwowego i istotnego narzadu funkeji narzadu ruchu. Schorzenia drég oddechowych zaburzaja czynnoéci
zyciowe wnioskodawcy, jednakze stopien tych zaburzen jest lekki. Nadto uklad wzorkowy odwolujgcego sie jest
pelnosprawny czynnoéciowo, co nie daje podstaw do przyznania niepelnosprawnosci z przyczyn wzrokowych.

Ubezpieczony wniost zarzuty do opinii powolujac sie ogélnikowo na niezasadno$c niezaliczenia go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci z uwagi na wystepujace u niego schorzenia neurologiczne, okulistyczne i ukladu
oddechowego.

W ocenie Sadu opinie bieglych wydane po badaniu podmiotowym i przedmiotowym E. O. oraz analizie dostepnej
dokumentacji medycznej dotyczacej stanu jego zdrowia sa jasne i spdjne, a ich wnioski w sposéb logiczny i
przekonujacy umotywowane.

Z treSci opinii wynika, iz biegli wzieli pod uwage podnoszone przez skarzacego wszelkie dolegliwosci, o ile byly
wykazane dokumentacja medyczng lub badaniem przedmiotowym przeprowadzonym przez bieglych. Biorgc za$
pod uwage wysoka fachowo$c i kwalifikacje bieglych, nalezy uznaé, ze wnioski zostaly na takiej podstawie wysnute
prawidlowo.

Whnioskodawca w zarzutach do opinii bieglej z zakresu choréb nie wzial pod uwage, ze biegla musiala uwzgledniaé
stan wzroku po korekcie odpowiednimi szklami. Poza tym biegla w rozpoznaniu ujela wszystkie schorzenia, o ktérych
wspominat E. O..

Sad stanal na stanowisku, iz stan zdrowia wykazuje charakter dynamiczny zmieniajacy sie w czasie, co wiecej kryteria
przyjmowane przez poszczegolnych lekarzy specjalistow dla jego oceny moga sie r6zni¢ w zakresie dopuszczalnym
przez przepisy dotyczace niepelnosprawnosci.

W toku niniejszego postepowania, zar6wno organ rentowy jak i biegli sadowi nie wskazali na zadne podstawy mogace
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonych przez wnioskodawce orzeczen na jego korzy$¢. Tym samym, Sad uznal zaskarzone
orzeczenie za prawidlowe i zgodne ze stanem obowigzujacym w dacie jego wydania, nie znajdujac podstaw do ich
zmiany zgodnie z wolg odwolujacego.

Zebrany w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania, ze ocena stopnia niepelnosprawnoéci odwolujacego
sie przez Zespoly orzekajace w sprawie byla prawidlowa.



Zwazywszy na definicje lekkiego i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, stopien dysfunkcji badanego swiadczy
o zasadnoSci zaliczenia go do pierwszego z tych stopni. Odwolujgcy nie wymaga czasowej ani cze$ciowej pomocy
innych oséb w pehlieniu rél spolecznych. Natomiast nalezy zgodzi¢ sie przy tym ze stanowiskiem organu, ze
odwolujacy sie ma naruszong sprawno$¢ organizmu, ktéra powoduje w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do
wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z
pelna sprawnoscia psychiczna i fizyczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.
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