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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 29 grudnia 2023 r. powdd J. P. wniost o sprostowanie §wiadectwa pracy przez pozwanego
pracodawce — (...)w S., poprzez dodanie do ustepu 3 dotyczacego zajmowanego stanowiska pracy zapisu ,od 1/11/2019
do 4/05/2022 inspektor (...)”. W uzasadnieniu wskazal, ze w mimo nazwania jego stanowiska pracy w umowie o
prace jako ,projektant” w rzeczywistoSci faktycznie wykonywat takze wszystkie zadania i obowiazki zwigzane z funkcja
inspektora(...).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W
uzasadnieniu podniosla, ze Swiadectwo pracy moze zawierac jedynie treéci faktograficzne. Stanowisko pracy wpisane
do $wiadectwa powoda bylo zgodne z treScia jego umowy o prace. Wykonywane przez niego obowiazki nie wykraczaly
poza zakres obowigzkow projektanta.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. byl zatrudniony w (...) w S. w okresie od 1 listopada 2019 r. do 30 listopada 2023 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na podstawie umowy o prace, ktora zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce.

6 grudnia 2023 r. otrzymal Swiadectwo pracy wskazujace w ustepie 3., ze w calym okresie zatrudnienia zajmowal
stanowisko projektanta.

Niesporne , a nadto $wiadectwo pracy — k. 24, wypowiedzenie — k. 22-23, zwrotne potwierdzenie odbioru
Swiadectwa pracy — k. 3 czeéci C akt osobowych powoda.

W dniu 15 grudnia 2023 r. J. P. zlozyl pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy w ustepie 3, poprzez
dodanie zapisu ,,od 1/11/2019 do 4/05/2022 inspektor (...)”. Pracodawca nie odpowiedzial na ten wniosek.

Niesporne, anadto wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 25, cze$¢ C akt osobowych powoda.

W umowie o prace z 1 listopada 2019 r. oraz w kolejnej umowie z 1 listopada 2020 r. stanowisko pracy J. P.
kazdorazowo bylo okreslane jako (...).

Dowéd: - umowy o prace — k. 5-10.

Bezposrednim przelozonym J. P. byt Kierownik Dzialu Projektowego B. B.. Jeszcze podczas rozmowy rekrutacyjnej
powiedzial on J. P., ze faktycznie w ramach swojego zatrudnienia zajmie sie czynno$ciami projektanta (...) oraz
nadzorem (...)w zakresie branzy (...). Nazewnictwo stanowiska zawarte w umowie o prace ogranicza sie do podania
stanowiska projektanta, poniewaz struktura organizacyjna spolki nie przewidywala stanowiska inspektora(...).

W okresie swojego zatrudnienia J. P. wykonywal czynno$ci projektanta branzy (...) a jednoczeSnie wykonywal
wszystkie zadania inspektora (...) w zakresie prac (...) to jest:

- byl obecny na placach budéw, gdzie reprezentowal inwestora,

- sprawdzal, czy wykonywane prace (...)sa zgodne z projektem oraz pozwoleniem budowlanym,

- sprawdzal jako$¢ wykonywanych prac,

- dokonywat odbioru technicznego rob6t branzy (...) i potwierdzal faktyczne wykonanie tych pac,

- jezeli nalezalo usuna¢ wady wykonanych rob6t — potwierdzal ich usuniecie.



Nadzorowat nie tylko roboty oparte na jego wlasnym projekcie, ale takze takie oparte na projekcie pochodzacym z
zewnatrz.

Prace nadzoru inwestorskiego zlecal mu ustnymi poleceniami Kierownik Dzialu (...).

Dowéd: zeznania $wiadka A. K. — k. 55-56, zeznania $wiadka A. G. — k. 56-57, zeznania $§wiadka P. S. — k. 57,
zeznania $wiadka P. W. — k. 57-58, zeznania §wiadka M. K. — k. 58, zeznania §wiadka B. B. — k. 59, przesluchanie
powoda — k. 60-61.

J. P. wykonywal obowiazki inspektora (...)do 4 maja 2022 r., gdy zlozy} pracodawcy pisemny wniosek o zwolnienie go
z tych zadan lub wskazanie podstawy prawnej ich powierzenia.

Dowéd: pismo powoda z 4 maja 2022 r. — k. 11, zeznania $§wiadka M. K. — k. 58, zeznania §wiadka B. B. — k. 59,
przestuchanie powoda — k. 60-61.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie zasadne.

Zgodnie z trecia przepisu art. 97 § 2" kodeksu pracy pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy
wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Powod otrzymal §wiadectwo pracy 6 grudnia 2023 r., a 15 grudnia 2023
r. zlozyl pracodawcy wniosek o sprostowanie ustepu 3 Swiadectwa, dotyczgcego zajmowanego stanowiska pracy,
poprzez dopisanie inspektora nadzoru inwestorskiego. Pracodawca nie odpowiedzial na ten wniosek, a 29 grudnia
2023 r. powdd zlozyl pozew przed tutejszy sad. Powod zatem prawidlowo wykorzystal tryb prostowania (poprzedzony
wezwaniem pracodawcy) przewidziany w cytowanym przepisie.

W mysél art. 97 § 2 zdanie 1 k.p. w $§wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygas$niecia stosunku pracy, a takze inne
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Decyzje
dotyczace struktury organizacyjnej oraz nazewnictwa przyjmowanego dla poszczegélnych stanowisk pracy naleza do
uprawnien zarzadczych pracodawcy. Istotne jest jednak przy tym, aby nazwa stanowiska nie byla zupelnie dowolna,
to jest aby oddala w jakikolwiek sposob faktyczny zakres zadan zwigzanych z zatrudnieniem danego pracownika.

Taki wniosek wynika takze z przepisow wykonawczych, to jest z § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz.
1862), zgodnie z ktérym w $wiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje dotyczace rodzaju wykonywanej pracy lub
zajmowanych stanowisk lub pelionych funkeji. Swiadectwo powinno odzwierciedlaé stan faktyczny. W §wiadectwie
pracy pracodawca wystawiajacy dokument potwierdza do$wiadczenie pracownika na okre§lonym stanowisku czy
stanowiskach, nalezy wiec wpisa¢ wszystkie stanowiska, jakie podwladny zajmowal, lacznie z powierzonymi na
podstawie art. 42 § 4 KP (tak E. D., Rodzaj pracy w §wiadectwie pracy, Legalis 2023).

Wszyscy przestuchanie w sprawie Swiadkowie, a takze sam powo6d zupelnie zbieznie i zgodnie zeznali, ze powod
od samego poczatku swojego zatrudnienia wykonywal obowiazki zaréwno projektanta, jak i inspektora nadzoru
inwestorskiego. Obowiazki zwigzane z tym drugim stanowiskiem (nie wpisanym przez pracodawce do §wiadectwa
pracy) wymienia art. 25 ustawy z dnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 725). Wszystkie
przestuchane osoby potwierdzily, ze powdd wypelnial wszystkie wymienione w tym przepisie powinnosci, to jest: byl
obecny na placach budéw, gdzie reprezentowal inwestora, sprawdzal, czy wykonywane prace elektryczne s3 zgodne z
projektem oraz pozwoleniem budowlanym, sprawdzal jako§¢ wykonywanych prac, dokonywat odbioru technicznego



robot branzy elektrycznej i potwierdzal faktyczne wykonanie tych pac oraz potwierdzal usuniecie wad, o ile takie
wystapily.

Whbrew twierdzeniu strony pozwanej tego typu zadan powoda nie mozna uzna¢ za tzw. nadzér autorski, a wiec
sprawdzanie przez autora projektu, czy stan na budowie jest zgodny z jego projektem, poniewaz powdd nadzorowal

budowy (w zakresie branzy elektrycznej) takze wtedy, gdy projekt nie byt jego wlasnego autorstwa, lecz pochodzil z
zewnatrz. O tym réwniez zgodnie zeznali wszyscy Swiadkowie.

Powdd wykonywal swoje zadania do czasu zlozenia pisemnego zadania zwolnienia z tych dodatkowych zadan, czyli
do 4 maja 2022 .

W rezultacie sad uwzglednit powodztwo w caloéci.

Na marginesie mozna tylko dodaé, ze $§wiadectwo pracy nie tworzy zadnych praw podmiotowych, ani nie stanowi
podstawy do wystepowania z innymi roszczeniami. Pracodawca moze skumulowa¢ w osobie jednego pracownika
zadania dwojakiego rodzaju. W ramach jednego stosunku pracy pracownik nabywa prawo do jednego wynagrodzenia
(okres$lonego w umowie o prace i przepisach prawa pracy). Jezeli w ramach swojej pracy przekracza normy czasu pracy
powinien otrzyma¢ wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Natomiast skumulowanie dwoch stanowisk w osobie
jednego pracownika samo w sobie nie kreuje prawa do dodatkowego wynagrodzenia, poza tym wcze$niej uméwionym.
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