UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 paZdziernika 2023 r. (data wplywu: 23 pazdziernika 2023 r.) powoéd — R. C. dzialajac przez
profesjonalnego pelnomocnika wniost pozew przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
P., zadajac:

- przywrdcenia do pracy na dotychczas zajmowanym stanowisku z zachowaniem dotychczasowych warunkoéw pracy
i placy, w zwiazku z nieuzasadnionym oraz wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$lony w dniu
6 pazdziernika 2023 roku,

- zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa radcy prawnego wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego wedlug norm przepisanych,

- polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy S. w S. (...) W. pod sygnatura (...)
do wspolnego rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu wskazano, iz oSwiadczenie pracodawcy z dnia 6 paZzdziernika 2023 r., okreélajace nastepujace
przyczyny rozwiazania stosunku pracy z R. C.:

1. brak sumienno$ci w wykonywaniu pracy — brak wykonania w terminie badania technicznego autobusu (...),

2. niewykorzystywanie czasu pracy na realizacje zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska — prowadzenie
prywatnej dzialalnoSci,

3. odmowa wykonywania powierzonych czynno$ci obstug codziennych autobuséw,

4. nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawartych w poleceniu stuzbowym z dnia 1 lutego 2022 roku dotyczacego
badan technicznych autobusow,

5. podwazanie kompetencji Starszego Mistrza,
6. wjazd radiowozem policyjnym na teren Spotki w dniu 4 wrzes$nia 2023 roku bez uzyskania na to zgody,

- oparte jest na nieprawdziwych twierdzeniach pracodawcy, w konsekwencji czego nalezy je uznaé za nieuzasadnione,
jak rowniez wadliwe z uwagi na niezrozumialo$¢ dla powoda stawianych mu zarzutéw dokonanych zaniechan podczas
wykonywania swoich obowigzkéw pracowniczych.

W uzasadnieniu pozwu w odniesieniu do pierwszej ze wskazanych przyczyn rozwigzania umowy o prace wskazano, iz
ulegla ona dezaktualizacji ze wzgledu na znaczny (ponad roczny) uplyw czasu od jej nastgpienia i nie moze by¢ uznana
za wigzaca, baczac na cel wypowiedzenia umowy o prace. Podkre$lono nadto, ze nie sposob zgodzic sie z tym, ze R. C.
nie wykorzystywal czasu pracy na realizacje powierzonych mu zadan, z uwagi na wykonywanie prywatnej dziatalnosci
gospodarczej, bowiem nie ma ku temu zadnych racjonalnych przestanek. W odniesieniu za$ do przyczyn wskazanych w
punktach 3., 4. 15. powdd wskazal, ze nie sa one dla niego zrozumiale, a nadto, ze w jego ocenie, w okresie zatrudnienia
wykonywal on swoje obowiazki nalezycie. W odniesieniu do szostej przyczyny powod zaznaczyl, ze w dniu 4 wrze$nia
2023 r. wprawdzie przyjechal do zakladu pracy innym pojazdem niz zazwyczaj, niemniej jednak pozostawil on go w
miejscu, w ktorym dotychczas parkowal, a pracodawca nie sygnalizowal, aby takie postepowanie bylo nieprawidlowe,
tudziez zakazane, co pozwalalo powodowi przyjac, iz taka praktyka byla w pelni przezen akceptowana.

W odniesieniu do wniosku o polaczenie i laczne rozpoznanie spraw o sygnaturach (...) i (...) (...) wskazano, zZe obie sa
zwiazane funkcjonalnie, podmiotowo

i przedmiotowo, przy czym pierwsza ze wskazanych spraw dotyczy definitywnego rozwigzania stosunku pracy z
powodem, za$§ druga — zasadno$ci i celowo$ci wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i ptacy, dokonanego w



dniu 24 lipca 2023 r., ktére — zdaniem powoda — jest nieuzasadnione, a ktérego konsekwencje implikowaly dokonanie
przez pozwana spo6tke definitywnego wypowiedzenia umowy o prace w dniu 6 pazdziernika 2023 r.

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 23 stycznia 2024 r., pozwana reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
postepowania, przychylajac sie do wniosku pelnomocnika powoda w przedmiocie polgczenia rozpoznania i
rozstrzygniecia niniejszej sprawy ze sprawa prowadzong przez Sad Rejonowy S. w S. (...) W. pod sygnatura (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwana z powodem laczyt stosunek pracy, ktérego rozwiazanie jest przezen
kwestionowane, za$ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace R. C. s3a jasne, skonkretyzowane, prawdziwe i
znajdujace oparcie w przedstawionym przez pozwang materiale dowodowym. W odniesieniu do pierwszej z
wyszczegblnionych, pozwana spétka podala, ze zarzut braku sumienno$ci wywodzi z faktu niewykonania przez
powoda badania technicznego jednego z pojazdéw spolki w SciSle okreSlonym terminie (do czego R. C. sie
przyznal w pisemnym oéwiadczeniu z dnia 1 lutego 2022 r.), ktérego konsekwencje doprowadzily do natozenia na
spoltke kary finansowej o charakterze administracyjnym, narazajac ja jednocze$nie na mozliwosé utraty uprawnien
niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu miejskiego, a fakt, ze od ujawnienia
przedmiotowego zaniedbania minat ponad rok, nie zmienia tego, ze stanowi ono potwierdzenie szeregu innych
naruszen ze strony powoda. Idac dalej, pozwana powigzala zarzut niewykorzystywania czasu pracy na realizacje
zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska z prowadzeniem prywatnej dzialalno$ci gospodarczej przejawiajacej
sie w przyjmowaniu w miejscu i godzinach pracy przesylek kurierskich zawierajacych czeSci samochodowe.
Taki stan rzeczy wywolal u pozwanej utrate zaufania do powoda i pozwolil wnioskowaé, ze pozwany oszukiwatl
pracodawce, wzbogacajac sie jego kosztem w czasie swojej pracy, kiedy to mial przyjmowaé prywatnych klientow i
uzywac¢ zamoéwione elementy konstrukcyjne w siedzibie zakladu pracy. W zakresie zarzutu odmowy wykonywania
przez powoda powierzonych czynnoéci obslug codziennych autobuséw, wskazano, ze bierno$¢ powoda co do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych ujawnila sie po wypowiedzeniu mu warunkoéow pracy i placy, polegajacej
na odmowie ich wykonania, natomiast zarzut nienalezytego wykonywania obowigzkéw zawartych w poleceniu
shuzbowym z dnia 1 lutego 2022 r. dotyczacego badan technicznych autobuséw, uargumentowano stwierdzeniem
jego niewykonania, czego konsekwencja bylo pomniejszenie R. C. premii regulaminowej za miesigc czerwiec 2023
r. 0 50%. Pozwana spolka podniosla, ze powod w zwiazku ze zmiang warunkéw pracy poprosit o przeszkolenie w
zakresie przepisow BHP i po podjeciu pozytywnej decyzji przez pracodawce w tym przedmiocie, R. C. zakwestionowal
bezpodstawnie kompetencje Starszego Mistrza do przeprowadzenia szkolenia stanowiskowego. W ocenie pozwanej,
takie postepowanie ze strony pracownika nosi znamiona poszukiwania pozornej podstawy do niewykonywania zadan
pracowniczych. W odniesieniu do ostatniej ze wskazanych przyczyn, pozwana podala, ze R. C. mial pisemng zgode
pracodawcy na parkowanie prywatnego pojazdu o numerze rejestracyjnym (...) na parkingu przed budynkiem,
wydanej wskutek jego ustnej prosby, a wjazd radiowozem policyjnym na teren przedsiebiorstwa w dniu 4 wrze$nia
2023 roku byl nieuprawniony, bowiem nie wyrazono uprzednio na to zgody. W ocenie pozwanej, takie zachowanie
mialo prawdopodobnie §wiadczy¢ o tym, ze powdd chcial podkredli¢, iz lacza go zlokalna policjg ,uklady”, co mogloby
mie¢ znaczenie — w jego mniemaniu — w kontekscie wezeéniejszego wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy.

Wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci pozwana podnosila, ze dzialania R. C. nalezy uzna¢ za wyrachowane,
nierzetelne, bezzasadne i aroganckie i nie zastugujace na ochrone prawna.

Pismem z dnia 10 maja 2024 r. (data wplywu: 14 maja 2024 r.) powdd dokonal zmiany powddztwa wyrazajacej
sie w modyfikacji pierwotnie zgloszonego zadania — z zadania przywrécenia do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy na zadanie zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 27 150 zl tytulem odszkodowania za wadliwe oraz nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw umowy
o prace wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczconymi do wskazanej kwoty od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwanej pozwu, do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie, podtrzymano dotychczasowe twierdzenia,
wnioski i dowody zgloszone w pozwie pierwotnym.



W replice na powyzsze, pozwana pismem z dnia 23 maja 2024 r. (data wplywu: 28 maja 2024 r.) podtrzymala
dotychczas prezentowane stanowisko oraz wnioski wywiedzione w sprawie, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu nadmieniono, ze podjecie przez powoda krokéw prawnych zorientowanych na uzyskanie ochrony
prawnej ze strony zwiazkow zawodowych, bezposrednio po zlozeniu przez pozwana wypowiedzenia umowy o prace,
bylo zabiegiem intencjonalnym, stanowiacym naduzycie prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 8 k.p., za$
ochrona zwigzkowa — w mys$l ustawy o zwigzkach zawodowych — nie ma charakteru bezwzglednego i w tym przypadku,
nie znajduje zastosowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. C. na podstawie uchwaly Rady Pedagogicznej Technikum Zawodowego numer 2 (...) Centrum (...). H. M. w S.
z dnia 25 kwietnia 2006 roku uzyskal wyksztalcenie Srednie zawodowe w zawodzie technika elektronika. W dniu
10 wrze$nia 2009 roku, na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
zdobyt uprawnienie diagnosty Nr (...), ktore uprawnialo do wykonywania okresowych badan technicznych pojazdow
tylko i wylacznie w stacji kontroli pojazdow, posiadajacej wpis do rejestru przedsiebiorcow. R. C. od dnia 19 wrze$nia
2016 roku prowadzi indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza po firma (...) zajmujaca sie konserwacja i naprawg
pojazdow samochodowych z wylaczeniem motocykli, produkeja opon i detek z gumy, tynkowaniem oraz pozostalymi
specjalistycznymi robotami budowlanymi.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P. od 19 lutego 2003 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
wymagajacg zatrudnienia pracownikow, opartg m.in. na transporcie pasazerskim miejskim oraz obsludze i naprawie
pojazdéw mechanicznych. W zasobach prowadzonego przedsiebiorstwa, spotka posiadala stacje kontroli pojazdow,
ktora w 2024 r. ulegla likwidacji.

Dowody:

- akta osobowe R. C.

- informacja z Krajowego Rejestru (...) (k. 30 — 32)

- informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej (k. 33 — 32v)
- zeznania $wiadka P. R. (k. 172v — 173)

R. C., od 30 kwietnia 2018 r. pozostawal ze (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba

w P. w stosunku pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony na stanowisku mechanika
napraw pojazdéw mechanicznych — diagnosta, umiejscowionego w dziale technicznym, z aktualnym wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 4 160 zlotych brutto w wymiarze 1 etatu, gdzie czas pracy wynosil 8 godzin na dobe w
przecietnie 40 godzinnym pieciodniowym tygodniu pracy. Prace R. C. nadzorowali P. K. i P. R.. Podstawowymi
obowigzkami i wyznaczonym zakresem odpowiedzialno$ci bylo:

- sprawdzanie stanu technicznego pojazdéw, zgodnie z wlasciwymi przepisami podczas badan technicznych, po
wykonaniu obstug technicznych i napraw powypadkowych;

- wykonywanie napraw/regulacji, ustawien w pojazdach samochodowych;
- wykonywanie prac zgodnie z przepisami BHP i przeciwpozarowymi.

Faktycznie jednak, w ramach ustnych ustalen z pracodawcg i rzeczywistych ram swojej pracy, R. C. wykonywal zadania
opisane w tiret pierwszym i trzecim. W zakresie wymagan co do wyksztalcenia, umiejetnosci i doSwiadczenia na
tym stanowisku wskazano posiadanie wyksztalcenia §redniego, uprawnien diagnosty oraz uprawnien do prowadzenia



pojazdéw mechanicznych kategorii B, Ci D. Zatrudniajaca spoétka miata wiedze o tym, iz R. C. prowadzil indywidualng
dzialalno$é gospodarcza w opisanym zakresie, jak rdGwniez o tym, ze kilkukrotnie zamawiat on przesytki skierowane do
siebie, zawierajace czesci konstrukeyjne do samochodéw. Przesylki te pozostawial w miejscu pracy, nie wykorzystujac
ich podczas jej $wiadczenia w przedsiebiorstwie zatrudniajace;j.

Dowody:
- akta osobowe R. C.
- opis stanowiska pracy (k. 13)

R. C. byl jednym z pracownikéw zatrudnionym w przedsiebiorstwie spolki, ktory posiadal najwyzsze kwalifikacje
zawodowe oprocz P. K.. Byl postrzegany jako cenny i sumienny pracownik, rzetelnie wykonujacy powierzone mu
zadania; w okresie od 2016 roku do stycznia 2022 roku, pracodawca nie kierowal do niego jakichkolwiek zastrzezen
co do terminowoéci, sumiennosci i jako$ci §wiadczonej pracy, tudziez do innych zachowan, jakie prezentowal w czasie
swojego zatrudnienia.

Dowody:

- akta osobowe R. C.

- zeznania $wiadka K. T. (k. 127 — 130)

- zeznania $wiadka P. K. (k. 131 — 133)

- zeznania $wiadka J. K. (k. 133)

- zeznania $wiadka P. R. (k. 172v — 173)

- zeznania $wiadka W. P. (k. 173 — 173v)

- zeznania powoda R. C. (k. 125 — 127, 173v — 174)

Od 2018 roku, R. C. posiadal ustng zgode pracodawcy na wjazd

i parkowanie samochodem osobowym na teren zakladu pracy. Do dnia wydania pisemnej decyzji w tym zakresie
w dniu 2 sierpnia 2023 roku — dotyczacego prywatnego samochodu o numerze rejestracyjnym (...), na teren
zakladu, wjezdzaly samochody osobowe o innych numerach. Wowczas R. C. informowal, Ze sa to samochody inne,
niz jego prywatne i beda poddane badaniu technicznemu. W dniu 4 wrzes$nia 2023 roku, na teren spolki (...)
wjechal radiowozem nalezacym do (...) Policji celem wykonania przegladu. Upowaznienie do kierowania wskazanym
pojazdem, na ten cel, posiadal od Komendanta Policji. O tym zdarzeniu poinformowal pracodawce J. K..

Dowody:

- akta osobowe R. C.

- pisemne zezwolenie (k. 36v)

- fotografia (k. 37, 38)

- o$wiadczenie (k. 39v)

- zeznania $wiadka K. T. (k. 127 — 130)

- zeznania $wiadka P. K. (k. 131 — 133)



- zeznania $wiadka J. K. (k. 133)

- zeznania $wiadka P. R. (k. 172v — 173)

- zeznania $wiadka W. P. (k. 173 — 173v)

- zeznania $wiadka B. S. (k. 130 — 131)

- zeznania powoda R. C. (k. 125 — 127, 173v — 174)

W dniu 31 stycznia 2022 r. okolo godziny 16:00 przy ulicy (...) na petli autobusowej w S., funkcjonariusze Policji z
Komendy Miejskiej Policji w S. zatrzymali do kontroli autobus marki M. o numerze rejestracyjnym (...), ktéry w chwili
kontroli wykonywal przewoz oséb na trasie linii (...). Do kontroli okazano wypis z licencji nr (...) na wykonywanie
krajowego transportu drogowego osob, udzielonej (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialnoScia

z siedziba w P. i przeprowadzono weryfikacje tego pojazdu w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow, ktora
wykazala brak aktualnych na dzien kontroli drogowej wymaganych badan technicznych wskazanego pojazdu, ktérych
termin wykonania uplynal w dniu 10 grudnia 2021 r. Za terminowe kierowanie i wykonywanie badan technicznych
pojazddéw pozostajacych w zarzadzie spo6tki odpowiedzialny — w ramach zakresu swoich obowiazkéw i posiadanych
kompetencji — byt R. C.. O zaistnialym uchybieniu, diagnosty pracodawca dowiedzial sie w dniu przeprowadzone;j
kontroli. R. C.

w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 1 lutego 2022 r. zlozyl wyjasnienia, w ktorych wskazal, iz to on jest odpowiedzialny
za niedopisanie kontrolowanego pojazdu do listy miesiecznej planowanych przegladéw technicznych. Wyrazit przy
tym watpliwo$é, dlaczego omylka nie zostala wychwycona w okresie poprzedzajacym kontrole, przez osoby, ktore
rowniez byly odpowiedzialne za sprawdzenie wszystkich niezbednych formalno$ci, odnoszacych sie do mozliwoéci
bezpiecznego i legalnego poruszania sie pojazdu mechanicznego po drodze publicznej. W przedsiebiorstwie spolki,
taki obowiazek i powinnoé¢ spoczywaly takze na dyspozytorach. W konsekwencji, na podstawie art. 92a ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym, (...) W. (...) decyzja z dnia 11 kwietnia 2022 roku o numerze (...).(...).
(...). (...) nalozyl na (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. administracyjna kare pieniezng w
kwocie 2000 zlotych.

Dowody:

- akta osobowe R. C.

- decyzja organu odwolawczego z dnia 23 stycznia 2023 roku (k. 95)
- informacja (k. 34v — 35)

- pisemne wyjasénienie (k. 34)

- zeznania $wiadka K. T. (k. 127 — 130)

- zeznania $wiadka P. K. (k. 131 — 133)

- zeznania $wiadka J. K. (k. 133)

- zeznania $wiadka P. R. (k. 172v — 173)

- zeznania powoda R. C. (k. 125 — 127, 173v — 174)

Pisemnym poleceniem stuzbowym z dnia 1 lutego 2022 r., R. C. zostal zobowiazany do przygotowania miesiecznego
wykazu autobuséw (...) podlegajacych badaniu technicznemu na (...) i wykonania tych badan, a po ich zrealizowaniu
do wydrukowania zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu i przekazania dyspozytorowi.



Wskutek ustalenia, ze R. C. nie wykonal nalezycie nalozonego nan obowiazku, finalnie obnizono mu premie za miesiac
czerwiec 2023 roku o 50%.

Dowody:

- akta osobowe R. C.

- polecenie stuzbowe (k. 35v)

- zestawienie premii regulaminowe;j za czerwiec 2023 roku (k. 36)
- wniosek o obnizenie premii regulaminowej (k. 40)

Prezes Zarzadu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. - K. T. w dniu 20 lipca 2023 r. zawiadomil
pisemnie Zwigzek Zawodowy (...) w (...) - Zakladowa Organizacje Zwiazkowq przy (...) w P., wskazujac, ze zamierza
zmieni¢ warunki umowy o prace zawartej z R. C. z zachowaniem okresu wypowiedzenia z powodu niewykorzystywania
w pelni czasu pracy na realizacje zadan i obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska. Takich ustalen
dokonano poprzez poréwnanie czasu pracy R. C. i wykonanych w tym czasie badan technicznych, uznajac, iz nie
pozostaja ze soba w proporcji, wskutek czego zaistniala mozliwo$¢ zaszeregowania wymienionego pracownika do
realizowania innych prac w przedsiebiorstwie.

Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. Spbétka wypowiedziala umowe o prace zawarta na czas nieokres$lony z R. C. w czesci
dotyczacej warunkoéw pracy — opisu stanowiska pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal w dniu 31 pazdziernika 2023 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niewykorzystywanie w pelni czasu
pracy na realizacje zadan i obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska. Po upltywie okresu wypowiedzenia,
tj. od dnia 1 listopada 2023 r. zaproponowano nowe warunki umowy o prace, ktére — poza uzupehlieniem ich o
zadanie wykonywania obstugi i napraw pojazd6w spolki oraz dbanie o terminowe badanie techniczne pojazdow spotki
— byly tozsame z poprzednio przedstawionym i ustalonym. Pracownika pouczono o konsekwencjach niezlozenia
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia
(11 wrze$nia 2023 r.) oraz o prawie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Nie zgadzajac sie z powstala zmiang swojej sytuacji zawodowej, pozwem z dnia 14 sierpnia 2023 r., R. C. wniost pozew
o przywrbcenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy. Postepowanie toczy sie w Sadzie Rejonowym S. w S. (...)
W. pod sygnatura (...). Postanowieniem tegoz sadu z dnia 22 stycznia 2024 r., sygn. akt (...) postepowanie zostalo
zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy pod sygnatura (...).

Dowody:

- akta osobowe R. C.

- wypowiedzenie warunkéw umowy o prace (k. 15)

- zmieniony opis stanowiska pracy (k. 14)

- postanowienie (k. (...) akt postepowania sygn. (...))
- zeznania $wiadka K. T. (k. 127 — 130)

- zeznania $wiadka P. K. (k. 131 — 133)

- zeznania $wiadka P. R. (k. 172v — 173)

- zeznania powoda R. C. (k. 125 — 127, 173v — 174)



W dniu 17 sierpnia 2023 r. pisemnym o$wiadczeniem Prezesa Zarzadu spotki — K. T. R. C. powierzono wykonywanie
innej pracy, na podstawie art. 42 § 4 k.p. W pierwszych czterech godzinach pracy, tj. od 7:00 do 11:00 mial on
wykonywaé naprawy i obstuge codzienng spdiki, za$ kolejne cztery godziny pracy, tj. od 11:00 do 15:00 przeznaczaé na
realizacje zadan w zakresie diagnostyki. Zmiana ta obejmowala okres od 4 wrzesnia 2023 r. do 31 pazdziernika 2023
r. i nie powodowala zmiany wynagrodzenia. (...) codzienna wyrazala sie¢ w dokonaniu doraznych, drobnych napraw
samochodow, takich jak sprawdzenie stopnia dokrecenia §rub, wymiany wypalonych zaréwek, dolania brakujacych
plynéw mechanicznych. Zakres obowigzkdéw w powyzszej materii nie wymagal podejmowania prac sitowych, powyzej
5 kilogramé6w. Regulamin obslugi codziennej byl podany do wiadomo$ci w miejscu powszechnie dostepnym dla
pracownikéw od 2014 r., za$ szczegdlowy wykaz i rodzaj czynno$ci wechodzacych w zakres obshugi codziennej zostal
podany do wiadomo$ci na poczatku 2024 r.

Dowody:

- akta osobowe R. C.

- zeznania $wiadka K. T. (k. 127 — 130)

- zeznania $wiadka P. K. (k. 131 — 133)

- zeznania Swiadka J. K. (k. 133)

- zeznania $wiadka P. R. (k. 172v — 173)

- zeznania powoda R. C. (k. 125 — 127, 173v — 174)

Pismem z 4 wrze$nia 2023 r. zlozonym pracodawcy, R. C. o§wiadczyl, Ze nie posiada kwalifikacji ani umiejetnosci do
wypelniania powierzonych mu nowych czynno$ci pracowniczych, a jego stan zdrowia nie pozwala na ich wykonywanie,
gdyz z uwagi na schorzenia kregoshupa, zagrazaja one jego zyciu i zdrowiu. W tej samej dacie, pracodawca skierowal
R. C. na badania lekarskie, okreslajace jego zdolnoé¢ do wykonywania powierzonych mu nowych zadan. Dnia 5
wrzesnia 2023 r. R. C. zwr6cil sie o pisemne przedstawienie opisu tymczasowego stanowiska powierzonego od 4
wrze$nia 2023 r. do 31 wrze$nia 2023 r. wraz ze wskazaniem szczegblowego zakresu obowigzkéw stanowiskowych,
jak réwniez przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego, jezeli nowe zadania odbiegaja od zadan wykonywanych
na stanowisku mechanik — diagnosta. Zarzadzeniem z dnia 6 wrze$nia 2023 r. wyznaczono J. K. do przeprowadzenia
szkolenia stanowiskowego, ktore zostalo przeprowadzone. R. C. wyrazat watpliwo$ci co do spelnienia przez Starszego
Mistrza — P. R. posiadanych przezen wymogoéw formalnych do przeprowadzenia stosownego szkolenia, jednakze nie
wypowiedzial sie negatywnie w zakresie jego kompetencji. Do momentu dokonania przeszkolenia do pracy na nowym
stanowisku, podejmowatl czynno$ci dotychczasowe, zorientowane na prowadzenie badan diagnostycznych.

Dowody:

- akta osobowe R. C.

- badanie podmiotowe z dnia 9 czerwca 2020 roku (k. 16)
- o$wiadczenie z dnia 4 wrzeénia 2023 roku (k. 46)

- wniosek z dnia 5 wrze$nia 2023 roku (k. 49)

- zeznania $wiadka K. T. (k. 127 — 130)

- zeznania $wiadka P. K. (k. 131 — 133)

- zeznania $wiadka J. K. (k. 133)



- zeznania $wiadka P. R. (k. 172v — 173)
- zeznania $wiadka W. P. (k. 173 — 173v)
- zeznania powoda R. C. (k. 125 — 127, 173v — 174)

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2023 r. Prezes Zarzadu K. T. zawiadomil Komisje Zakladowa (...)(...)” i Zwiazek Zawodowy
(...) w (...) — Zakladowa Organizacje Zwiazkowa przy (...) w P. o zamiarze rozwigzania z R. C. umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania umowy wskazano:

1. brak sumienno$ci w wykonywaniu pracy — brak wykonania w terminie badania technicznego autobusu (...);

2. niewykorzystywanie czasu pracy na realizacje zadan wynikajacych z zajmowanego stanowiska — prowadzenie
prywatnej dzialalnoéci;

3. odmowa wykonywania powierzonych czynnoSci obslug codziennych autobusow;

4. nienalezyte wykonywanie obowiazkéw zawartych w poleceniu stuzbowym z dnia 1 lutego 2022 r. dot. badan
technicznych autobuséw;

5. podwazanie kompetencji Starszego Mistrza;
6. wjazd radiowozem policyjnym na teren Spotki w dniu 4 wrzes$nia 2023 roku bez uzyskania na to zgody.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 5 pazdziernika 2023 r. Komisja Zakladowa i Zwigzek Zawodowy
poinformowaly Prezesa Zarzadu, ze nie wyrazaja zgody na rozwigzanie umowy zaproponowane przez pracodawce,
albowiem majac na uwadze wieloletnie do$wiadczenie R. C. na stanowisku diagnosty, wykonuje on swoja prace
dokladnie i sumiennie. W dniu 6 pazdziernika 2023 r., pracodawca zlozyl R. C. definitywne wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokreslony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z podaniem przyczyn wskazanych
w pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2023 r. W dniu 18 pazdziernika 2023 r., w wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego
stwierdzono, iz aktualny stan jego zdrowia wymaga pracy z ograniczeniem potrzeby przenoszenia przedmiotow
ciezszych niz 5 kg. Orzeczeniem lekarskim z dnia 25 marca 2024 r. numer (...) wydanym na podstawie skierowania z
dnia 18 marca 2024 r. stwierdzono przeciwwskazanie do dZzwigania ciezaréw powyzej 5 kg przez R. C..

Dowody:

- akta osobowe R. C.

- wynik badania podmiotowego (k. 47)

- wypowiedzenie umowy o prace (k. 12)

- orzeczenie lekarskie (k. 171)

- zeznania powoda R. C. (k. 125 — 127, 173v — 174)

W dniu 18 grudnia 2023 roku w P. w miejsce dotychczasowej (...) Organizacji (...) ,(...)” przy (...) Sp. z 0.0. w P.
uchwala z tej samej daty, powolano strukture o nazwie Zakladowa Organizacja Zwigzkowa (...)(...)” (...) Sp. z o.o.
w P.. W sklad zarzadu wchodzi m.in. R. C.. Uchwala wskazanej zakladowej organizacji zwigzkowej z dnia 3 stycznia
2024 roku objeto ochrona pracownicza — na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych — J. R. i R. C., do
dnia 31 grudnia 2024 roku.

Dowody:



- uchwala nr 1/2024 z dnia 3 stycznia 2024 roku (k. 45)
- pismo z dnia 4 stycznia 2024 roku (k. 48)

- uchwala z dnia 18 grudnia 2023 roku (k. 87)

- pismo z dnia 4 stycznia 2024 roku (k. 85v, 86)

- informacja z dnia 4 stycznia 2024 roku (k. 85)

- zas$wiadczenie (k. 86v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow ze zrodel osobowych i na podstawie nie budzacych watpliwosci co do
rzetelnoSci i autentyczno$ci dokumentdéw czy fotografii, szczegélowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia.
Prawdziwo$¢ dokumentacji, zawartej w aktach osobowych oraz zgromadzonej w aktach postepowania, stanowigcej
podstawe ustalen, nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron. Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwic
mocy dowodowej spdjnym, logicznym, a nadto spontanicznym zeznaniom $wiadkéw: K. T., B. S., P. K, J. K, P.
R. W. P.. Zwazywszy na fakt, iz byli oni bliskimi wspdlpracownikami powoda, mieli oni bezposrednie informacje
na temat sytuacji zawodowej powoda R. C. i podejmowanych przezen dzialan w stosunku do pracodawcy, sami tez
(zwlaszcza K. T., J. K., P. K.) wydawali mu wiazace dyspozycje i otrzymywali od diagnosty biezace informacje w
toku wykonywanej przez niego pracy. Sad oceniajgc zlozone przez nich zeznania, nie dopatrzyl sie, aby ksztaltowali
je na potrzeby niniejszego procesu poprzez przedstawianie nieprawdziwych okolicznoéci. Tym bardziej, ze nie byto
sprzeczno$ci miedzy nimi, a pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami powoda, wobec czego wymowa
poszczegblnych zgromadzonych dowodéw w sprawie wzajemnie ze soba korelowala. Wobec tak poczynionych
wnioskow, Sad stwierdza, iz ocenil material dowodowy wespol, przyznajac mu w pelni walor wiarygodnosci, kierujac
sie dyrektywami wyslowionymi w art. 233 k.p.c.

Przedmiotem niniejszego postepowania stalo sie rozwazenie, czy:

- definitywne rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslony pozwanej spotki z powodem R. C. odpowiadalo
wymogom prawa pracy,

- zachowanie powoda, zmierzajace do objecia go ochrong zwigzkowa po dokonaniu przez pracodawce wypowiedzenia
stanowilo naduzycie prawa podmiotowego w my$l art. 8 k.p., a takze czy w niniejszym stanie faktycznym dochodzi do
objecia powoda ochrong przed wypowiedzeniem w my$l art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 o zwiazkach
zawodowych.

Zanim dojdzie do rozwazan merytorycznych, celem zapewnienia jasnos$ci i przejrzystosci proceduralnej niniejszego
postepowania, nalezy wskazaé, iz w toku procedowania wzieto pod uwage wniosek strony powodowej oparty na
podstawie art. 219 k.p.c. i poparty przez strone przeciwna, w odniesieniu do sprawy toczacej sie w Sadzie Rejonowym
S. w S. pod sygnatura (...). Jednakze, wzgledy funkcjonalne

ite merytoryczne, wynikajace ze wzajemnych powiazan obu spraw, przemo6wily za odstapieniem od uczynienia uzytku
z przyznanej Sadowi kompetencji w tym przedmiocie. Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem, Sad moze zarzadzic¢
polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia,
jezeli sa one ze soba w zwiazku lub mogly by¢ objete jednym pozwem. W realiach analizowanego stanu faktycznego,
wynik niniejszego postepowania — analizujacego zasadno$¢ i zgodno$¢ z normami prawa pracy wypowiedzenia
definitywnego - ma charakter prymarny i wiodgcy w stosunku do przyszlego rozstrzygniecia, jakie moze zapas¢ w
sprawie o sygnaturze (...), ktore dotyczy wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i ptacy, dokonanego w kolejnosci
poprzedzajacej. Dlatego tez, celem unikniecia ewentualnych rozbieznoéci judykacyjnych,



w sprawach powigzanych ze soba podmiotowo, przedmiotowo i funkcjonalnie, Sad zdecydowal o niewydawaniu
postanowienia o polgczeniu obu spraw do wspolnego rozpoznania

irozstrzygniecia oraz o zawieszeniu wcze$niej wszczetego postepowania w przedmiocie wypowiedzenia zmieniajacego
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 32 § 1 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Wypowiedzenie
stanowi podstawowy sposob rozwiazania umowy zawartej na czas nieokreslony. Przy czym, stosownie do tresci § 4
ww. przepisu - w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. W doktrynie przyjmuje sie, ze zakresem omawianej normy
prawnej, objete jest dochowanie przez pracodawce formalnego wymogu wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra
(w jego przekonaniu) wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sadu Najwyzszego ugruntowany jest natomiast
poglad, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem
umowy o prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne, rzeczowe, jasne i precyzyjne,
aby umozliwialo mu rzeczowa obrone w razie ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywiazuje sie z obowigzku
wynikajacego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogodle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy
wskazana przyczyna jest niedostatecznie jasna, niekonkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i przez to
niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem. Nalezy zarazem podkresli¢, ze o ile wypowiedzenie umowy
o prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem prawa, a $cislej —
art. 30 § 4 k.p. to wypowiedzenie, ktore nastgpilo z dostatecznie zrozumialym dla adresata i poddajacym sie weryfikacji
sadowej podaniem przyczyny, lecz ta zostala nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Bezzasadne rozwiazanie stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce
wowcezas, gdy przytoczone w pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaly udowodnione i wskazana
przyczyna okazala sie nieprawdziwa, a takze wtedy, gdy podane okolicznos$ci znalazly wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale w ocenie sadu nie mogly by¢ podstawa wypowiedzenia umowy o prace. Co kluczowe,
wymog wskazania przyczyny konkretnej i rzeczywistej przez pracodawce nie moze prowadzié do sytuacji, w ktorej
pracownik bedzie zmuszony domys$laé¢ sie w oparciu o okoliczno$ci towarzyszace ustaniu stosunku pracy, czy tez
istniejace w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to wlasnie one - lub ktore z nich — staly sie przyczyna zwolnienia go z
pracy lub czy przyczyn tych winien szuka¢ gdzie indziej. Zgodnie za$ z trecia art. 45 § 1 k.p. — stanowiacym podstawe
wywiedzionego powddztwa — w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Stosownie do tresci art. 47' k.p. - odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 45 k.p., przystluguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdza, ze wypowiedzenie R. C. przez pozwang
spotke umowy o prace z przyczyn okresSlonych w wypowiedzeniu definitywnym z dnia 6 pazdziernika 2023 roku
nastapilo z naruszeniem art. 30 § 4 k.p. poprzez niewskazanie powodoéw je uzasadniajacych w sposéb konkretny,
precyzyjny i jednoznacznie identyfikowalny, jak rowniez — wskutek przeprowadzenia postepowania dowodowego —
nieuzasadniony, co finalnie przesadzilo

o dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony z naruszeniem prawa.

W odniesieniu do pierwszej, czwartej i piatej w kolejnosci z podanych przyczyn — a to braku sumienno$ci
w wykonywaniu pracy, polegajacej na braku wykonania w terminie badania technicznego autobusu (...) oraz
nienalezytego wykonywania obowiazkéw zawartych w poleceniu stuzbowym z dnia 1 lutego 2022 roku dot. badan
technicznych autobusoéw, jak réwniez podwazaniu kompetencji Starszego Mistrza, juz z brzmienia czynionych R. C.
zarzutéw wynika, Ze sg na tyle ogblnikowe, ze udzielenie odpowiedzi na nie przez powoda jawi sie obiektywnie jako
nader trudne. Bowiem tak uzyte sformulowania — jak podkreslil pow6d — nie pozwalaja na wyszczego6lnienie w ich
ramach ewentualnych nagannych zachowan, do ktérych popelienia pracownik moglby sie odnie$¢. Po pierwsze,
pracodawca nie sformulowal, na czym mialaby polega¢ owa niesumienno$¢ w wykonywaniu pracy. Wprawdzie, jak



sam powdd podal, byt on odpowiedzialny za prawidlowa identyfikacje i rejestracje pojazdow do badania technicznego,
czego nie dopelnil w stosunku do konkretnego pojazdu, wskazanego przez pozwana. Jednakze, jak wynika z materialu
dowodowego, bylo to jednokrotne uchybienie w przeciagu kilkuletniej regularnej pracy jako diagnosta i co wiecej,
jednokrotne w stosunku do pojazdu (...), zatem nie sposob tego rodzaju zachowania poczytywac w kategorii ciagu
uchybien, cechujacych sie niesumiennoscia i trwalo$cia takiego stanu rzeczy. Ponadto, jak stusznie zauwazyl powod,
cho¢ wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace, to zarazem wyciaganie konsekwencji ze zdarzenia, pozostajacego w znacznej dysproporcji do ogélnej postawy
pracownika w okresie zatrudnienia i jakoSci wykonywanej dotychczas pracy, majacego na dodatek miejsce ponad
rok przed wypowiedzeniem, zdaje sie traci¢ na znaczeniu i celu, w §wietle funkcjonalno$ci instytucji wypowiedzenia.
Tego rodzaju okoliczno§¢é mozna poréwnac do uregulowania instytucji z art. 113 § 1 k.p., statuujacej roczny termin
zatarcia ukarania kara porzadkowa uchybienia pracowniczego. Po drugie, podobnie jak w powyzszym przypadku
— nieprecyzyjnie sformulowano zarzut nienalezytego wykonywania obowigzkow zleconych w poleceniu stuzbowym
z dnia 1 lutego 2022 roku. Nie okreS§lono wprost, jakiego rodzaju zachowanie R. C. zostalo uznane za nienalezyte.
Takze w postepowaniu dowodowym nie zostalo wyjasnione dokladnie, na czym mialoby ono polegaé. Z reszta,
jak wynika z przedlozonej przez obie strony dokumentacji, pow6d ponidst konsekwencje stwierdzonego rzekomo
uchybienia, poprzez obnizenie mu miesiecznej premii o 50%. W §wietle tak dokonanych ustalen, nie mozna uzna¢ za
racjonalne i uzasadnione dzialania pracodawcy, aby dwukrotnie, w zupelnie innych okoliczno$ciach, sankcjonowaé
jedno nieprawidlowe zachowanie pracownika, ktére — jak wspomniano — w istocie nie zostalo potwierdzone jako
przeslanka wypowiedzenia. Przechodzac wreszcie do trzeciej z przytoczonych wyzej przyczyn, nie sposdb zgodzi¢ sie
takze ze stwierdzeniem pracodawcy, jakoby R. C. podwazal kompetencje Starszego Mistrza. Wynika to jednoznacznie
z zeznan stron. Powod zastanawial sie przed przeprowadzeniem przeszkolenia, czy wyznaczona do tego osoba, posiada
konkretne uprawnienia o charakterze formalnym, nigdy nie formutujac pod jej adresem uwag umniejszajacych jej
zdolno$ci czy do$wiadczeniu zawodowemu. Prawem kazdego pracownika, ktéry dba o wlaSciwy poziom wlasnych
kompetencji, jest uzyskiwanie informacji na temat oséb szkolacych i ich kwalifikacji, zwlaszcza, gdy zajmuja
odpowiedzialne stanowiska i fakt ten nie moze negatywnie rzutowaé na jego ocene przez pracodawce.

W $wietle zgromadzonych dowodow, pozbawiony podstaw faktycznych byl takze czyniony zarzut niewykorzystywania
prawidlowo czasu pracy na realizacje powierzonych R. C. zadan, czego przyczyna mialo by¢ Swiadczenie ustug
z zakresu prywatnej dzialalnoSci powoda z uzyciem osprzetowania zatrudniajacej spolki i zaméwionych przezen
czedci konstrukeyjnych do siedziby pracodawcy. Po pierwsze, jak wynika z zasad doswiadczenia zyciowego,
powszechna praktyka w kraju, jak i na $wiecie jest czestsze badz sporadyczne kierowanie przesylek prywatnych oséb
aktywnych zawodowo do zakladu pracy, chociazby z prozaicznego powodu — niemozno$ci jej osobistego odebrania
w miejscu zamieszkania w godzinach wykonywanej pracy, kiedy to ustugi kurierskie sg realizowane. Nie §wiadczy
to automatycznie o tym, ze pracownik nie wykonuje pracy, albo ze przeznacza czas pracy na wykonywanie innej
pracy zarobkowej, bo zaméwil przedmioty do zakladu z zakresu materii, ktérg zajmuje sie zawodowo w innym,
przeznaczonym do tego przedziale czasu. Swiadkowie w niniejszej sprawie wprost wskazali, ze powod wprawdzie
zamawial czeSci konstrukcyjne do samochodéw (sam prowadzil indywidualng dzialalno$é gospodarcza w tym
zakresie), jednak odkladal je na bok i po odebraniu kontynuowal swoje obowigzki. Nie udowodniono takze, aby
wykonywal inng prace zarobkowg z uzyciem sprzetu czy lokalu zakladu pracy, w ktérym byl zatrudniony.

Niewlasciwie powolano takze przyczyne polegajaca na odmowie wykonywania powierzonych czynno$ci obslug
codziennych autobusow, jak i uznaniu, ze wjazd radiowozem policyjnym na teren spotki w dniu 4 wrze$nia 2023 r.
nastapil bez uzyskania zgody. Po pierwsze, cho¢ faktycznie nastgpila odmowa wykonania obstug codziennych ze strony
powoda, to odmowa ta — w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego — byta uzasadniona i stanowila odpowiedz
na faktyczne nieprzygotowanie przez pracodawce pracownika do wyznaczonej pracy. R. C. w chwili powierzenia
mu nowych zadan i skierowania do ich wykonywania, nie posiadal aktualnych badan lekarskich stwierdzajacych
przydatno$¢ pracownika na nowym stanowisku pracy, jak i nie byt odpowiednio przeszkolony, dopiero za$ p6zniej
— po uzupekieniu tych brakéw — ujawnily sie przeszkody natury zdrowotnej, ktérych istnienie powo6d sygnalizowal
w o$wiadczeniu z dnia 4 wrzesSnia 2023 r. Co wiecej, pracodawca nie przedstawil na pisemng prosbe pracownika
szczegbOlowego zakresu prac mieszczacych sie pod pojeciem ,obshugi codziennej”, mimo, ze to byl jego obowiazek,



ktory zostat zrealizowany dopiero na poczatku 2024 r. Dlatego tez, zachowanie pracownika polegajace na czasowej
odmowie wykonania powierzonych zadan bylo uzasadnione obiektywnymi przyczynami, ktérych konsekwencje nie
moga stanowi¢ o zasadno$ci i trafno$ci wypowiedzenia umowy o prace. Wreszcie, takze sankcjonowanie wjazdu na
teren spolki radiowozem, nie moze by¢ uznane za przyczyne stanowiaca o trafnos$ci wypowiedzenia. Po pierwsze,
do 2 sierpnia 2023 r. powod miat ustne upowaznienie do parkowania pojazdu na wyznaczonym miejscu na terenie
spolki, bez jego konkretyzacji, totez nie sposéb bylo ustali¢, czy samochod, ktérym akurat poruszal sie R. C. byt tym,
ktory bylby akceptowany przez pozwana. Po drugie — powod podkreslil, ze mial odpowiednie umocowanie do tego,
aby tego rodzaju pojazdem w dniu 4 wrze$nia 2023 r. wjechaé na teren pracodawcy, celem wykonania uméwionego
(jako Kklienta pracodawcy) badania technicznego, sama za$ pozwana spotka — mimo kwestionowania istnienia takiego
dokumentu — tej okoliczno$ci nie zweryfikowala, pozostajac jedynie przy niczym niepopartych twierdzeniach w tym
zakresie. Nadto, $wiadkowie wskazali, ze R. C. informowal swoich przelozonych, kiedy wjezdzal na teren zakladu i w
jakim celu. Podsumowujac zatem caloksztalt poczynionego wywodu, Sad uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace, z
przyczyn wskazanych w oSwiadczeniu pracodawcy z dnia 6 pazdziernika 2023 roku bylo nieuzasadnione i nastapito
z naruszeniem dyspozycji art. 30 § 4 k.p.

Przechodzac do oceny stanowiska pozwanej, jakoby podjecie przez powoda dzialan polegajacych na objeciu go ochrong
przed wypowiedzeniem ze strony zwigzku zawodowego, dokonanych po dokonaniu wypowiedzenia definitywnego
stanowilo naruszenie prawa podmiotowego z art. 8 k.p. i w konsekwencji, nie korzystalo z ochrony przewidzianej w
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku ustawy o zwigzkach zawodowych - Sad stwierdza, ze jest ono catkowicie
chybione.

Szczegblna ochrona stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych polega na zakazie wypowiedzenia oraz rozwigzania
stosunku pracy bez zgody zarzadu danej organizacji zwigzkowej. Ochrona ta ma wiec zastosowanie do sytuacji,
gdy objecie ochrong zwigzku zawodowego nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia, a przed rozwigzaniem umowy
o prace. Wobec czego, ochrona zatrudnienia z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych moze wystapic¢ po
wypowiedzeniu umowy o prace i chronié¢ przed rozwigzaniem stosunku o prace z uplywem okresu wypowiedzenia.
Szczegoblna ochrona przed wypowiedzeniem obejmuje réwniez pracownika, ktory uzyskal ochrone zatrudnienia w
okresie biegngcego wypowiedzenia, a zatem tak, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze pozwana konsultowala z organizacja (organizacjami) zwigzkowa dzialajaca na jej terenie, zaréwno zamiar
wypowiedzenia R. C. warunkéw pracy i placy, jak i wypowiedzenia definitywnego — co mialo miejsce w dniu 29
wrze$nia 2023 r. W tym drugim przypadku, organizacja zwigzkowa wypowiedziala sie jednoznacznie negatywnie w
piSmie z dnia poprzedzajacego wypowiedzenie. Mimo to, wypowiedzenie zostalo dokonane, co juz w tym momencie
stanowilo naruszenie prawa ze strony pracodawcy. Nadto, wobec powyzszego, oczywistym jest to — analizujac tre$¢
dyspozycji art. 32 ust. 1 wskazanej ustawy — ze objecie ochrong zwigzkowa przed rozwigzaniem stosunku pracy, moze
skutecznie nastgpic¢ po zlozeniu wypowiedzenia przez pracodawce i chroni pracownika do momentu, okre$lonego
przez te organizacje w uchwale zarzadu (art. 32 ust. 4 ustawy), ktoéra to — w realiach niniejszej sprawy — trwa do 31
grudnia 2024 roku.

Nie sposéb pry tym podzieli¢ argumentacji naduzycia prawa podmiotowego przez powoda w analizowanych
okolicznoS$ciach. Abstrahujac juz bowiem od faktu, Ze to pozwana spo6lka, wysuwajac tego rodzaju zarzut, nie sprostata
w toku procesu wymogom ciezaru dowodzenia stosownie do art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., to w analogicznych
okoliczno$ciach analizowanego stanu faktycznego — jest to niezwykle rzadkie zjawisko, ktore na gruncie niniejszej
sprawy nie nastapilo. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze do przykladéw znamionujacych naduzycie z art. 8 k.p.
okreslonych w doktrynie zalicza sie m.in. razaco wygorowane $wiadczenia na rzecz pracownika, razaco wygoérowane
gwarancje zatrudnienia zawarte w porozumieniu zbiorowym, niedopuszczalno$é zgdania zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, mozliwo$¢ oceny na podstawie zasad wspolzycia spolecznego postanowienia umowy przewidujgcego
wynagrodzenie przekraczajace granice godziwosci, czy sprzeczno$¢ korzystania z zarzutu przedawnienia z zasadami
wspolzycia spolecznego. W zestawieniu z tak jaskrawymi przykladami, nie sposoéb konfrontowaé normalnego,
zwyklego i znajdujacego oparcie w przepisach prawa poszukiwania uzasadnionej okoliczno$ciami ochrony przed
wypowiedzeniem stosunku pracy, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Dlatego tez, wobec powyzszego, uznajac powbddztwo za uzasadnione co do istoty i co do wysokoéci, Sad orzekl

o odszkodowaniu w oparciu o art. 47" k.p. w zw. z art. 45 k.p. zasadzajac na rzecz powoda odszkodowanie —
zgodnie z zgdaniem wyslowionym w skutecznie prawnie dokonanej zmianie powddztwa - w wysoko§ci wynagrodzenia
powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za okres trzech miesiecy, ktory to okres stanowil okres
wypowiedzenia umowy na czas nieokre$lony.

Przepis art. 47" k.p. okre$lajac dolng i gorna granice wysokoéci odszkodowania, nie precyzuje zadnych kryteriow
ksztaltowania przez sad pracy kwoty §wiadczenia. Postuluje sie uwzglednianie w tym zakresie wszystkich okolicznoS$ci
sprawy, majac na uwadze funkcje przedmiotowego odszkodowania. Zauwaza sie bowiem, ze przyjete w Kodeksie pracy
rozwigzania dotyczace wysokoéci odszkodowania w zalozeniu stanowily prébe wypracowania kompromisu pomiedzy
interesami stron stosunku pracy. Z jednej strony ustawodawca gwarantuje minimalng wysoko$§¢ odszkodowania,
realizujac w ten spos6b funkcje socjalna i represyjna $wiadczenia, by¢ moze zakladajac réwniez, iz w kazdym
przypadku wadliwego rozwigzania stosunku pracy, nawet jesli pracownik nie poniést szkody majatkowej, to doznat
krzywdy. Z drugiej za$ strony, ustawodawca limituje gérng granice odszkodowania, uwzgledniajac w ten sposob
interes podmiotu zatrudniajacego, gdyz brak owego limitu lub uksztaltowanie odszkodowania na zbyt wysokim
poziomie prowadziloby do znacznego usztywnienia polityki kadrowej, a przy tym mogloby stanowi¢ znaczne
obcigzenie finansowe pracodawcéw. Przy braku blizszego okreélenia przez ustawodawce kryteridow, jakimi powinien
kierowa¢ sie sad orzekajac o wysoko$ci odszkodowania, nalezy zatem braé¢ pod uwage funkcje tego §wiadczenia, przede
wszystkim jego funkcje kompensacyjna, co uzasadnia uwzglednianie rozmiaréw szkody wyrzadzonej pracownikowi
wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace. Dodatkowo trzeba za$ wzia¢ pod uwage funkcje socjalng Swiadczenia
(zapewnienie pracownikowi okre$lonych §rodkéw utrzymania, chociazby w pierwszym okresie po utracie miejsca
pracy) i represyjna (kara za wadliwe rozwigzanie umowy o prace w tym trybie), co z kolei przemawia za kierowaniem
sie takimi przestankami, jak z jednej strony sytuacja osobista i majatkowa pracownika, a z drugiej - charakter naruszen
przez pracodawce przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2021 r. IT PSK 24/21).

Sad kierujac sie przytoczonymi dyrektywami, uznal za zasadne przyznanie powodowi odszkodowania w maksymalne;j
wysokoSci przewidzianej przepisami prawa, majac na uwadze fakt, ze powdéd ma istotne ograniczenia natury
zdrowotnej w wykonywaniu dotychczasowej pracy fizycznej oraz konieczno$é utrzymania swojej rodziny. Na
marginesie jedynie nalezy odnotowaé, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29
maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznoSci przewidzianych w kodeksie pracy (t.j. Dz.U. z 2017 ., poz. 927 z p6zn. zm. ), wysoko$¢ odszkodowania ustala
sie wedlug zasad obowiazujacych jak przy ustalaniu ekwiwalentu za urlop. Wobec faktu, iz strona pozwana w reakcji na
zmiane jakoSciowg powo6dztwa nie zakwestionowala prawidlowoSci matematycznej zawartych tam wyliczenh odno$nie
wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (9050 zlotych brutto miesiecznie), Sad nie
dostrzegajac jakichkolwiek bledow w tym wzgledzie zasadzil sumarycznie zadang kwote. W odniesieniu zas do zadania
zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie liczac od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pisma zmieniajacego
zadanie pozwu — jego zasadno$¢ i trafno$¢ znalazla oparcie w art. 111 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 11
2 k.c. wzw. z art. 300 k.p., bowiem, strona pozwana, jak wskazala — otrzymala pismo okreslajace zmiane jako$ciowa
zadania gléwnego w dniu 14 maja 2024 roku, wobec czego — baczac na tre$¢ pierwszego z przywolanych przepisow
k.c. — termin rozpoczecia naliczania odsetek nalezalo oznaczy¢ na dzien 15 maja 2024 roku do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik

postepowania, w oparciu o tre$é art. 98 § 11 § 1" k.p.c. Nadto, do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez radce prawnego zaliczono wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.
W zwiazku z powyzszym, na koszty powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 180 z} zasadzone



w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.).

Warto$é przedmiotu sporu w sprawie — zar6wno pierwotnie, jak i przed zmiang pow6dztwa w odniesieniu do finalnego
zadania - nie przekraczala kwoty 50 000 zlotych,

a zatem powod jako pracownik byl zwolniony od obowiazku poniesienia kosztow niniejszego postepowania na
podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Koszty sadowe w sprawie sprowadzaly sie do ustalenia i pobrania oplaty sadowej od pozwu, gdzie podstawg
dla jej obliczenia w przypadku zmiany jakoSciowej powodztwa — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego — stanowila pierwotnie okreslona warto$¢ przedmiotu sporu. Wobec powyzszego, zgodnie z dyspozycja
art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych — wyniosta ona 2 496 zlotych.
W konsekwencji, z uwagi na uwzglednienie zadania o zasgdzenie odszkodowania w caloéci, Sad uznal, ze pozwany
pracodawca powinien - na podstawie art. 113 ust. 1 ww. ustawy — uiéci¢ wskazane koszty sadowe w calosci o czym
orzekl w punkcie trzecim wyroku.

Nadajac wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie pierwszym wyroku co do kwoty 4 160 zlotych

(rozstrzygniecie zawarte w punkcie czwartym), Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym,
zasadzajac nalezno$¢é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika. Wysoko$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynosila — 4 160 ztotych (brutto), co bylo faktem
bezspornym miedzy stronami, a zatem do tej kwoty nalezato nadac¢ rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Tak stanowiac, Sad orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
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