UZASADNIENIE

Inspektor pracy, dzialajac na podstawie art. 63" k.p.c., wytoczyl powddztwo na rzecz R. P., w ktérym domagat sie
ustalenia, ze R. P. i pozwana W. W. laczyl stosunek pracy w okresie od 21 grudnia 2022 r. do 27 lipca 2023 r.

W uzasadnieniu powo6dztwa wskazano, ze R. P. pracowal w dniach i godzinach ustalonych przez W. W. w formie
grafiku, nie moégl samodzielnie ustalaé dni i godzin swojej pracy, nie mogl samowolnie opusci¢ miejsca pracy oraz
pracowal pod kierownictwem i nadzorem W. W.. W konsekwencji w ocenie strony powodowej wykonywana przez R.
P. praca miala cechy stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana W. W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Wniosla tez o zasadzenie od strony
powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana argumentowala, ze R. P. nie zwracat sie do pozwanej o zawarcie z niag umowy o prace. Nadto
pozwana wskazala, ze lgczyla ja z powodem umowa zlecenia a nie umowa o prace z uwagi na to, ze R. P. sam ustalal
swdj grafik i w tym samym czasie wspolpracowal rowniez z innych przedsiebiorca prowadzacym sklep (...). Pozwana
podniosta réwniez, ze zdarzalo sie, ze R. P. dopiero w dniu dostawy informowat pozwang, ze nie przyjdzie do pracy
lub tez M. Z. (1) informowala pozwang, ze R. P. nie bedzie danego dnia w sklepie. Pozwana wskazala rowniez, ze
nie nadzorowata Swiadczenia przez R. P. uslugi polegajacej na przyjmowaniu i rozkladaniu towaru. W ocenie strony
pozwanej ogblna kontrola osoby zatrudnionej na podstawie umowy cywilnoprawnej dokonywana przez zleceniodawce
z punktu widzenia rezultatow dziatalnoéci nie §wiadezy o podporzadkowaniu pracowniczym.

R. P. w toku procesu nie przystapit do postepowania w charakterze powoda.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W. W. od dnia 2 grudnia 2022 r. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. W. przy ul. (...)-L.
(...) w S. — jest franczyzobiorca sklepu (...).

Niesporne , a nadto: protokét kontroli PIP — k. 4-7v.

W. W. zawarla w dniu 21 grudnia 2022 r. z R. P. umowe zlecenia do dnia 31 grudnia 2022 r. Zgodnie z tre$cia tej umowy
R. P. zobowigzal sie do wykonywania czynnoS$ci polegajacych na obstudze kasy fiskalnej, obsludze klienta zgodnie
ze standardem sieci, dbanie o porzadek na sali sprzedazowej i magazynie oraz rozliczanie utargu. Za wykonywana
prace ustalono wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa. Zleceniobiorca na mocy tej umowy zobowigzany byl
roéwniez do prowadzenia ewidencji ilo$ci godzin wykonywanego zlecenia, ktéra dokumentowa¢ ma faktyczny czas
wykonywania zlecenia. Zgodnie z § 4 umowy, R. P. zobowigzal sie wykonywa¢ prace osobiécie, z zastrzezeniem, ze za
zgoda zleceniodawcy bedzie moglt powierzy¢ jej wykonanie innej osobie.

W. W. zawarla w dniu 1 stycznia 2023 r. z R. P. kolejnag umowe zlecenia na okres 12 miesiecy, to jest do 31
grudnia 2023 r. tozsamej tredci. Zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania czynnoéci na stanowisku kasjer-
sprzedawca, przy czym postanowienia umowy, w tym zakres obowiazkdw, dookreslal aneks do umowy zawarty tego
samego dnia pomiedzy stronami ww. umowy. Zgodnie z § 2 aneksu zakres wykonywania prac przez zleceniobiorce
obejmowal obstuge kasy fiskalnej, przygotowanie produktéw Z. (...), doktadanie i uzupelnianie produktéw na sali
sprzedazy, codzienne rozliczanie sie z utargu, rzetelng obsluge klienta zgodnie ze standardem sieci Z., pilnowanie
termin6w produktéw, dbanie o wizerunek firmy, utrzymywanie porzadku w miejscu pracy. Zgodnie z § 3 pkt 1 aneksu
zleceniobiorca o$wiadczyl, ze posiada stosowne kwalifikacje i spelnia wymagane prawem warunki niezbedne do
samodzielnego wykonywania zlecenia, natomiast zgonie z pkt 3 zobowiazal sie wykonywaé czynnosSci samodzielnie,
z nalezyta starannoSci bez bezposredniego nadzoru i kierowania przez zleceniodawce. Nadto z § 3 pkt 4 aneksu
wynika odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza zleceniobiorcy za swoje dzialania i zaniechania. Zleceniobiorca o§wiadczyt



rowniez, zgodnie z § 4 pkt 1 aneksu, ze jest w pelni §wiadomy tego, ze niniejsza umowa nie jest umowa o prace i nie
stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy.

Dowaéd :

- umowa zlecenia z dnia 21.12.2022 r. — k. 14-14v;

- umowa zlecenia z dnia 01.01.2023 r. — k. 15-15v;

- aneks do umowy zlecenia z dnia 01.01.2023 r. — k. 16-16v;
- protokot kontroli PIP — k. 4-7v.

R. P. $wiadeczyt uslugi w oparciu o umowe zlecenia w sklepie (...) przy ul. (...)-L. (...), zanim franczyzobiorca tego
punktu zostala W. W..

Na dzien zawarcia umowy z W. W. R. P., z uwagi na wcze$niejsze zatrudnienie w tym samym sklepie, byl przyuczony
do wykonywania swoich obowigzkéw na stanowisku kasjera-sprzedawcy. Obowiazki swoje wykonywatl samodzielnie,
nikt nie m6éwil mu co ma robié.

Dowéd:

- przestuchanie pozwanej W. W. — k. 77v w zw. z k. 59-60v;
- czeSciowo zeznania §wiadka M. Z. (2) — k. 76-77;

- zeznania $wiadka J. K. — k. 60v-61;

- zeznania Swiadka Y. M. — k. 61-61v.

R. P. w pierwszych miesiacach trwania umowy, to jest do przelomu marca i kwietnia 2023 r. wykonywal swoje
obowiazki jako kasjer, chociaz faktycznie w przypadku zmiany popotudniowej z druga osobg zajmowal sie innymi
obowiagzkami niz obsluga kasy, w tym dostawa i rozkladaniem towaru na pdtkach. W pézniejszym okresie — od
przelomu marca i kwietnia 2023 r., zajmowal sie wylacznie przyjmowaniem dostaw, co zostalo uzgodnione z W. W..

Osoby pracujace u W. W. przychodzily do pracy w oparciu o ustalany na dany miesigc grafik. Sklep otwarty byt od
poniedziatku do soboty od 6 do 23, natomiast w niedziele od 10 do 21.

Poza R. P. w sklepie (...) pracowaly jeszcze 3 inne osoby réwniez zatrudnione w oparciu o umowy zlecenia.

Grafik na kazdy miesigc ukladany byl przez pracownikéw, w szczegdlnosci M. Z. (1), ktéra poprzez prowadzong na
komunikatorze W. grupe pracownikéw sklepu ustalala dyspozycyjnos$é na kazdy dzien z uwzglednieniem porannej
albo popotudniowej zmiany. Jezeli kto§ nie mogl przyjsé w dniu, kiedy wpisal sie w grafiku, to W. W. dzwonila do
innych zatrudnionych os6b z pytaniem o mozliwo$¢ przyjscia do sklepu w zastepstwie.

Osoby przychodzace do pracy nie podpisywaly listy obecnoSci — kazdy po skonczonym dniu pracy wpisywal w grafik,
ile godzin tego dnia przepracowal, co bylo ujmowane w wystawianym na koniec miesiaca rachunku. Obliczona przez
zleceniobiorce kwota w rachunku stanowila podstawe wyplaty wynagrodzenia.

R. P. nie pracowal codziennie, nie mial rowniez stalych godzin pracy. Od momentu przejScia R. P. wylacznie na
przyjmowanie dostaw nie byl on uwzgledniany w miesiecznych grafikach — przychodzil do pracy wtedy, kiedy
zaplanowane bylo przyjscie towaru do sklepu — dostawal informacje wezeéniej o godzinie przyj$cia dostawy z pytaniem
o swoja dyspozycje. Czas pracy przy dostawach R. P. nie byt narzucany z gory — byt on zalezny od tego, ile czasu
zajelo przyjecie dostawy. Po dokonaniu przyjecia dostawy R. P. koniczyl prace i sam wpisywal ilo$¢ przeprowadzonych



danego dnia godzin. R. P. nie otrzymywat od W. W. biezacych polecen i wskazéwek jak ma wykonywaé swoja prace,
nie sprawowala ona tez biezacego nadzoru nad wykonywaniem przez niego obowiazkow.

R. P. laczyt wykonywanie obowigzkéw w sklepie (...) z wykonywaniem uslug na podstawie umowy zlecenia na rzecz
innego sklepu (...) przy ul. (...) w S., gdzie rowniez zajmowal sie przyjmowaniem dostaw. W przypadku nieobecno$ci
w pracy R. P. nie wskazywal on osoby na swoje zastepstwo - dostawy przyjmowala wtedy W. W. albo jej maz.

R. P. nie miat platnych urlopéw i zwolnien.

Z uwagi na powstaly konflikt miedzy R. P. z W. W. po raz ostatni R. P. w pracy byt w dniu 26 lipca 2023 r. W. W.
wyrejestrowala R. P. z ubezpieczen spolecznych z dniem 4 sierpnia 2023 .

Dowéd:

- zdjecia korespondencji z komunikatora W. — k. 32-34;

- zdjecia grafiku za okres od 01.07.2023 r. do 31.07.2023 r.- k. 35-37;
- zdjecia korespondencji z R. P. z komunikatora — k. 38-39

- przestuchanie pozwanej W. W. — k. 77v w zw. z k. 59-60v;

- czeSciowo zeznania §wiadka M. Z. (2) — k. 76-77;

- zeznania $wiadka J. K. — k. 60v-61;

- zeznania Swiadka Y. M. — k. 61-61v.

Od 1 wrzeénia 2023 r. Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzila kontrole w firmie (...) przy ul. (...)-L. (...). W ramach
tej kontroli w dniu 6 wrzesnia 2023 r. przesluchany zostal w charakterze §wiadka R. P. oraz W. W..

Dowod:

- protokoét kontroli PIP — k. 4-7v;

- protokoél przestuchania §wiadka M. Z. (2) przed PIP- k. 9-9v;
- protokol przestuchania swiadka R. P. przed PIP- k. 10-10v.

Wobec R. P. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy S. w S. w dniu 27
wrzednia 2012 r. w sprawie o sygn. akt (...) zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 28 listopada 2012 r. toczy
sie postepowanie egzekucyjne. W ramach tego postepowania Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym S. w S. A. S.
pismem z dnia 17 maja 2024 r. zawiadomil o zajeciu wierzytelnosci z tytulu wykonywanych uméw zlecenia.

Dowdéd: zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoSci pienieznej — k. 75.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze podstawe prawna roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy stanowi
art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



W sprawach z zakresu prawa pracy dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie, a w szczegolnosci powdd moze zadaé
ustalenia przez sad istnienia stosunku pracy, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej treSci wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczes$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2001 ., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r.,
III CSK 181/11).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uwaza, ze interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy nalezy
rozumieé¢ szeroko, przy uwzglednieniu oddzialywania stosunku zatrudnienia nie tylko na sfere prawa pracy, ale
rowniez ubezpieczen spolecznych. Dla celow realizowania w przyszloSci uprawnien pracowniczych przez osobe
wykonujaca prace istotne jest zatem legitymowanie sie wyrokiem ustalajacym istnienie stosunku pracy z okre§lonym
podmiotem (por. tez uchwala 7 sedziéw z dnia 28.09.2005r, I PZP 2/05, OSNP 2006/5-6/71).

W niniejszej sprawie pozwana W. W. kwestionowala istnienie pomiedzy nia a R. P. (na rzecz ktérego wytoczono
powddztwo) stosunku pracy, zarzucajac, ze strony laczyly kolejne umowy zlecenia. Stad tez, Sad uznal, ze istnieje
niepewno$¢ stosunku prawnego, ktory istnial pomiedzy ww. podmiotami. Sad nie mial zatem watpliwosci co do
wystapienia interesu prawnego w niniejszej sprawie. Doda¢ takze nalezy, iz legitymacja procesowa inspektora pracy

do wystgpienia z powédztwem wynika z art. 63" k.p.c., zgodnie z ktérym, w sprawach o ustalenie istnienia stosunku
pracy inspektorzy pracy moga wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli, a takze wstepowaé, za zgoda powoda, do
postepowania w tych sprawach w kazdym jego stadium.

R. P. nie wstapil do sprawy w charakterze powoda.

Sam fakt istnienia interesu prawnego w wytoczeniu okre$lonego powbddztwa nie przesadza jednak samoistnie o jego
zasadno$ci, stad tez w dalszej kolejnoSci Sad badat czy charakter stosunku prawnego laczacego R. P.i W. W..

Nalezy na wstepie zaznaczyé, ze zgodnie z tresciq art. 22 § 1 k.p. przez nawiqzanie stosunku pracy
pracownik zobowiqzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
— do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna o charakterze
dobrowolnym i trwalym, lgczqca pracownika i pracodawce, ktéorej tresciqg jest obowiqzek
osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem,
na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiqgzek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy
umowionej pracy i wyplacanie mu wynagrodzenia za prace. Nalezy przy tym podkreslié, ze
zatrudnienie nie musi mieé¢ charakteru pracowniczego. Przepis art. 22 § 1' k.p. nie wprowadza
domniemania prawnego ani fikcji prawnej zawarcia umowy o prace. Zatrudnienie nie musi
mieé¢ charakteru pracowniczego. Praca moze byé swiadczona takze na podstawie umow
cywilnoprawnych (zob. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNP
2001/9/310). Najbardziej istotnymi elementami stosunku pracy sq wiec: obowiqzek pracownika
Swiadczenia pracy osobiscie, w sposob ciqgly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory
Jjest obowiqzany do wynagrodzenia pracownika.

O kwalifikacji umowy decyduje w pierwszej kolejnosci zasada swobody uméw (art. 353" Kodeksu
cywilnego) polegajgca na mozliwosci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory
bedzie ich lgczyl. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie, dotyczy to takze wykonywania



stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okreslanego jako
wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Jezeli w tresci stosunku prawnego
tgczqgcego strony (ocenianego nie tylko przez tresé umowy, ale przede wszystkim przez sposob jego
wykonywania) przewazajq cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1
k.p., to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony. I odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie przewazajaq
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny
tgczyl strony. Umowa, na podstawie ktorej jest sSwiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego
charakteru, tgczgcego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Jezeli jednak w tresci
umowy lqczqcej strony trudno wskazacé jednoznacznie, ktore elementy przewazajq, przyjqé nalezy,
iz decydujgce znaczenie winna mieé

wola stron, formutujgcych tresé stosunku prawnego, a wiec takze tytut umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 30, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. I PK 466/02, publ. Pr. Pracy z 2004 roku, Nr 3,
str. 35).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody z zeznan Swiadkéw J. K., Y. M. oraz przeshuchania pozwanej
W. W.. Swiadkowie, ktorzy pracowali jednoczeénie z R. P. w sposbb spdjny wewnetrznie i zewnetrznie z pozostalym
materialem dowodowym, w tym dowodami z dokument6éw przestawili zasady swojej wspolpracy z pozwana, wskazujac
réwniez na brak wiezi pracowniczej pomiedzy pozwana a R. P.. Swiadkowie ci wskazywali réwniez na to, ze §wiadomie
wybierali oni umowe zlecenia, a nie umowe o prace - byla to dla nich praca dorywcza. Zeznania tych swiadkow
byly réwniez spdjne z przestuchaniem pozwanej. Sad oparl sie réwniez w czeSci na zeznaniach zlozonych przez M.
Z. (2), ktoérej zeznania w przewazajacej mierze byly spojne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnosci
zeznaniami innych §wiadkéw. Sad nie oparl sie na zeznaniach tego Swiadka w zakresie, w ktorym M. Z. (2) wskazala
na zlozenie wypowiedzenia w imieniu R. P. pozwanej w dniu 27 lipca 2023 r., co nie znalazlo potwierdzenia w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a okoliczno$ci tej zaprzeczyla rowniez pozwana w ramach przeprowadzonego
dowodu z przestuchania. Przy ocenie wiarygodnosci zeznan §wiadka M. Z. (2) Sad wziat pod uwage, ze pozostaje ona
w konflikcie z pozwang W. W. oraz to, ze z R. P. lacza ja bliskie relacje — jest jego partnerka. Sad ustalil niniejszy
stan faktyczny w sprawie rowniez w oparciu o ztozone do akt sprawy dokumenty, w tym protokol kontroli oraz zdjecia
grafiku oraz rozméw na grupie pracowniczej. Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw stanowig wiarygodny materiat
dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwo$ci. Nadto, strony nie kwestionowaly treéci ani
prawdziwosci zlozonych dokumentéw. Z tym zastrzezeniem, ze Sad nie oparl ustalen faktycznych w oparciu o zlozone
w toku postepowania przed PIP zeznania przez R. P., ktéry nie wstapil do niniejszej sprawy w charakterze strony
powodowej oraz zeznan M. Z. (2), ktore dotyczyly $ciéle jej stosunku prawnego z pozwang. Tre$é zlozonych przez
R. P. zeznan, w szczegblnoSci dotyczaca cech laczgcego strony stosunku prawnego nie koresponduje z ustalonym w
niniejszej sprawie materialem dowodowym, ktory zostal przez Sad uznany za w pelni wiarygodny. Wypada rowniez
zauwazy¢, ze w niniejszym procesie stan faktyczny miedzy stronami w przewazajgcej czesci byl niesporny, istota
procesu sprowadzala sie do oceny charakteru umowy laczacej R. P. z pozwana.

Przeprowadzona przez Sad analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, ze
R. P.i W. W. nie laczyl stosunek pracy, leczy stosunek cywilnoprawny (umowa zlecenia). Dla oceny cywilnoprawnego
charakteru tego stosunku prawnego mialy przede wszystkim cechy tego stosunku, w kt6rym nie przewazaly elementy
pracownicze, ale rowniez wola R. P., aby takiego wlasnie rodzaju umowe zlecenia zawrzec.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze o woli zawarcia przez R. P. umowy
cywilnoprawnej swiadczy juz sama tresé umowy wraz z zawartym tego samego dnia aneksem, z
ktéorymi to dokumentami mogt sie on zapoznaé przed ich podpisaniem. W tym kontekscie trzeba
wskazaé, ze z tresci § 4 pkt 1 aneksu do umowy wprost wynika, ze zleceniobiorca jest swiadomy
tego, ze nie zawiera umowy o prace, przy czym postanowienie umowne nie jest w tym zakresie
wiqzqce co do ustalonego stosunku prawwnego, to wskazuje na zgodnq wole stron tej umowy. Nadto



nie bez znaczenia w ocenie Sqdu dla okreslenia woli R. P. pozostaje to, ze réwniez na podstawie
umowy zlecenia pracowatl on na rzecz uprzedniego franczyzobiorcy sklepu (...), ktory to sklep
przejela po nim pozwana. R. P. zaakceptowal ten stan rzeczy, o czym swiadczy to, ze z pozwanag
tqgczyly go dwie zawarte po sobie umowy, na podstawie ktéorych od 21 grudnia 2022 r. do 26 lipca
2023 r. wykonywal prace. W tym okresie, jak ustalono, nie zqdal on zmiany formy zatrudnienia
na umowe o prace. Co wiecej, z dowodow z zeznan swiadka M. Z. (2) oraz z dowodu w postaci
przestuchania pozwanej wynika, ze R. P. odpowiadala taka forma wykonywania pracy. Wole
R. P. zawarcia umowy innej niz umowa o prace potwierdza réowniez prowadzone postepowanie
egzekucyjne w oparciu o tytul wykonawczy wystawiony przeciwko R. P. z 2012 r. Sqd wwzglednil
rowniez to, ze zqdanie ustalenia zatrudnienia pracowniczego przez R. P. zostalo zgloszone
dopiero w ramach przestuchania w toku postepowania przed PIP, ktore sam ze swojq partnerkaq
zainicjowal. Natomiast wszczecie tego postepowania bylo efektem konfliktu z pozwana, ktory byt
powodem zaprzestania dalszej pracy w jej sklepie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze
powdd przez okres kilku miesiecy z powodzeniem realizowal czynnosci zwigzane z wykonaniem
umowy zlecenia, nie zglaszajqc zadnych uwag, nie mozna zatem w realiach przedmiotowej sprawy
zakladaé, ze strony majqce pelng zdolnosé do czynnosci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe o
innej tresci (umowe o prace) niz te, ktorq zawarly (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
1997r., sygn. I PKN 229/97, publ. OSNAPiUS z 1998 roku, nr 11, poz. 329).

Natomiast odnoszac sie do cech stosunku pracy nalezy w pierwszej kolejnoséci wskaza¢ na ceche konstrukeyjna,
ktora jest §wiadczenie pracy podporzadkowanej. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tredci (sposobie wykonywania)
stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania
czynno$ci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, stala
dyspozycyjnoéé¢ pracownika.

W analizowanym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, nie sposéb doszukaé sie powyzszych elementéw wskazujacych
na podporzadkowanie pracownicze.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do dni i czasu pracy, to pierwotnie R. P. pracowal w dni, w ktorych okreslil
swoja dyspozycyjnosé na konkretna zmiane — poranna albo popotudniowa w ustalanym miedzy pracownikami grafiku
na dany miesigc. Natomiast od momentu przej$cia na wylacznie przyjmowanie dostaw, jego dni pracy byly zalezne
od tego, kiedy przychodzily dostawy. Przy czym tez nie zawsze pozostawal dyspozycyjny w dni dostaw z uwagi na
przyjete zlecenie w innym sklepie (...), ktéry nie nalezal do pozwanej. W sytuacji braku dyspozycyjnoéci R. P. nie
musial szuka¢ zastepstwa — dostawy do sklepu przyjmowala wtedy pozwana albo jej mgz. W dniu przyjmowane;j
dostawy liczba godzin pracy R. P. byla uzalezniona od wielko$ci dostawy — R. P. konczyl prace w momencie przyjecia
calej dostawy do sklepu. W konsekwencji nie mial stalych dni i godzin pracy. Przy czym godziny, ktére danego
dnia przepracowal sam ewidencjonowal i na tej podstawie wystawial na koniec miesigca rachunek, bedacy podstawa
do wyplaty wynagrodzenia. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze sam fakt planowania pracy przez pozwang, w tym
sporzadzanie grafikow na dany miesiac, nie stanowi jeszcze o tym, ze R. P. §$wiadczyl prace podporzadkowang. Trudno
sobie wyobrazi¢, aby pracownik sklepu zatrudniony przy przyjmowaniu dostaw byl catkowicie swobodny w zakresie
ustalania czasu pracy, skoro jego nieobecno$¢ w godzinach przyj$cia dostaw moglaby sparalizowaé dzialalno$é sklepu.

Co istotne, nie bylo tez tak, ze R. P. w poczatkowym okresie pracy u pozwanej byl zwigzany odgoérnym grafikiem na
dany miesiac i nie mial wplywu na jego tres$é. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, Ze to wszystkie pracujace u
pozwanej osoby miedzy sobg ustalaly dni, w ktorych sa dyspozycyjne i zmiane, na ktérej bedg pracowaly. Ukladaniem
grafiku wérdéd osob pracujacych u pozwanej zajmowata sie M. Z. (2). Pozwana nie narzucala nikomu dni ani godzin
pracy, dlatego tez, gdyby ktorys z pracownikéw nie chceial pracowac¢ w okre§lonych porach czy dniach, to mogl po
prostu nie wpisywac sie wtedy w ustalanym grafiku. Przy czym od momentu przejécia R. P. na prace wylacznie przy



dostawach dni jego pracy, tak jak wskazano to wyzej, jego dni i czas pracy byl niezalezny od grafiku a wyznaczony
godzinami i dniami przyj$cia dostaw do sklepu, co bylo konsekwencja ograniczonego zakresu obowiazkow.

Osoby wykonujace prace w sklepie pozwanej nie podpisywaly listy obecnoéci.

Z konicem swojej zmiany kazda osoba wpisywala w wywieszonej na tablicy w sklepie wydrukowanej tabeli, ile godzin
danego dnia przepracowala — kazda pracujaca w sklepie osoba sama prowadzila ewidencje swojego czasu pracy.
W sytuacji, gdy kto§ byl dluzej badZ krocej niz wynikalo to z pierwotnego grafiku, to zmiany te byly nanoszone
na taki miesieczny grafik. Wynagrodzenie oséb zatrudnionych u pozwanej, w tym R. P., zalezne bylo od ilosci
przepracowanych przez niego godzin, a wiec dla celow rozliczeniowych koniecznym bylo ustalenie czasu pracy w
danym miesigcu, ktdry to czas kazdy zatrudniony sam sobie wyliczal.

Z poczynionych przez Sad ustalenn wynika rowniez, ze R. P. juz w momencie zawarcia z pozwang pierwszej umowy
zlecenia byl osobg samodzielng w wykonywaniu okreSlonych umowa obowigzkéw. Wynika to z tego, ze pracowat on
wezeéniej w tym samym sklepie dla poprzedniego franczyzobiorcy, po ktorym sklep przejeta pozwana W. W.. Nadto
nikt nie udzielal biezacych wskazéwek R. P. co do tego, w jaki sposéb mial wykonywac swoje obowiazki, nikt nie
wydawal rowniez polecen co do wykonywanej pracy — kazda osoba zatrudniona wiedziala co i jak ma robic. Nie oznacza
to jednak, ze R. P. nie podlegal jakiejkolwiek kontroli.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze takze w umowach cywilnoprawnych moga by¢ wskazywane miejsce,
godziny rozpoczecia i zakonczenia realizacji zadan (dziela, ustug, itp.) oraz wystepowaé pewne cechy kierownictwa i
podporzadkowania czy kontroli sposobu realizacji warunkéw umowy.

O cywilnoprawnym charakterze stosunku prawnego lgczacego R. P. i pozwang W. W. §wiadczylo rowniez zawarte
w obu umowach zlecenie postanowienie dotyczgce mozliwoSci wykonywania swoich obowiazkéw osobie trzeciej, za
zgoda zleceniodawcy. Sad stoi na stanowisku, ze wykluczone jest przyjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
jezeli zastrzezono mozliwo$¢ zastepowania R. P. innymi osobami w jej wykonywaniu, jako zZe osobisty charakter
$wiadczenia pracy jest cechg konstytutywna stosunku pracy.

Przeciwko ustaleniu, ze R. P. laczyla z W. W. umowa o prace przemawial takze fakt, ze wykonywana przez niego
praca nie byla $wiadczona na ryzyko pracodawcy. Z treéci postanowiefi umowy zlecenia oraz zawartego do niej
aneksu wynika, ze za wszelkie dzialania i zaniechania w ramach $§wiadczonej pracy ponosi on odpowiedzialno$c
odszkodowawcza. Stad tez przyjac nalezalo, ze pozwanej nie obciazalo ryzyko dzialan R. P..

Zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, to na inspektorze pracy (jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne — art. 6 k.c.), spoczywal obowiazek wykazania, ze istniejacy w okresie spornym stosunek prawny pomiedzy R.
P. a W. W. zawieral elementy wlaéciwe dla stosunku pracy. Strona powodowa obowigzkowi temu nie sprostala.

Sad przyjmuje za wlasne poglady judykatury, zgodnie z ktérymi w razie ustalenia, ze w lgczacym strony stosunku
prawnym wystepowaly elementy nieznane stosunkowi pracy nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa o
prace. W analizowanym przypadku, caloksztalt okolicznosci faktycznych w pelni przemawia za poza pracowniczym
charakterem zatrudnienia R. P.. W ocenie Sadu, to ze poczytywal on zatrudnienie pracownicze jako atrakcyjniejsza
podstawe $wiadczenia pracy, nie pozwala, przy tak uksztaltowanej tresci stosunku prawnego, przyjac by laczyta go z
pozwang umowa o prace w okresie spornym.

W niniejszej sprawie zaré6wno brak obcigzenia pozwanej ryzykiem dziatan, brak bezwzglednego obowiazku osobistego
$wiadczenia pracy, brak prowadzenia list obecnoSci, jak i ograniczona ramami organizacyjnymi swoboda w
ksztaltowaniu czasu wykonywania pracy, doprowadzila Sad do przekonania, ze zgodnym zamiarem stron bylo
zwarcie umowy cywilnoprawnej. R. P. mial §wiadomo$¢é zaréwno treSci podjetej czynnosci prawnej, jak i jej
skutkow. Jak juz wskazano wyzej, w sytuacji, gdy strony obustronnie i §wiadomie kwalifikuja umowe jako
niepracownicza (cywilnoprawna), sad pracy moze dokonaé ustalenia przeciwnego jedynie woéwczas, gdy cechy
pracownicze zatrudnienia dominujg, przewazaja w rzeczywistym sposobie wykonywania zawartej umowy.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil powodztwo.

Sad nie orzekal o kosztach postepowania w sprawie, poniewaz R. P., na rzecz ktérego inspektor pracy wytoczyl
powddztwo, nie wstapil do sprawy w charakterze powoda. Zasgdzenie tych kosztéw od inspektora pracy na rzecz

pozwanej bylo za$ niemozliwe z uwagi na tre$é przepisow art. 63> k.p.c. w zw. z art. 106 k.p.c. W my$l pierwszego z
tych przepis6w - w sprawach wymienionych w artykule poprzedzajacym /ustalenie stosunku pracy/ do inspektoréow
pracy stosuje sie odpowiednio przepisy o prokuratorze. W mys$l drugiego z nich - udzial prokuratora w sprawie nie
uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztow /procesu/ na rzecz Skarbu Panstwa ani od Skarbu Panstwa.
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