Sygn. akt IX P 219/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 11 lipca 2023 r. (zatytulowanym odwolanie na odpowiedZ pracodawcy) K. T. wystapil z zadaniem
uchylenia kary porzadkowej upomnienia nalozonej na niego pismem z 16 czerwca 2024 r. przez pracodawce (...)w
G., Oddzial w S.. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w jego ocenie zastosowana przez pracodawce kara
porzadkowa jest bezpodstawna, a wskazany w o§wiadczeniu pracodawcy zarzut zwiazany z podwazaniem przez niego
prawidlowosci pracy innego pracownika zespotu nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistos$ci.

W odpowiedzi na pozew (...) w G. wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci. Argumentowal, ze powod swoim
zachowaniem naruszyt obowigzujgcy u pozwanego regulacje wewnetrzne — ,(...)", co w pelni czynilo zasadnym
nalozenie na K. T. kary porzadkowe;j.

Pozwana wystapila o zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. T. byt zatrudniony w (...) w G., Oddzial w S. na stanowisku (...) od 1 pazdziernika 2019 r., w tym od 1 stycznia 2022
r. na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Niesporne , nadto dowdd: umowa o prace na okres probny — k. 2 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace na
czas nieokreslony — k. 18.

Zgodnie z postanowieniami obowigzujgcego u pracodawcy Regulaminu Pracy za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku pracy na pracownika mogla zosta¢ nalozona kara upomnienia lub nagany. Zgodnie
z § 10 pkt 3 Regulaminu, kare wymierza Prezes Zarzadu lub Wiceprezes Zarzadu Spotki w oparciu o umotywowany
wniosek Bezposredniego Przelozonego Pracownika.

Dowdéd : regulamin pracy — k. 183-200.

Zasady wspolpracy w zespole obowigzujace powoda okreslala regulacja wewnetrzna sporzadzona przez Lidera zespolu
(...) — bezposrednia przelozona powoda —,(...)”. W treSci pisma zostal okre$lony szereg zasad obowiazujacych
pracownikow zespotu. Byli oni zobowiazani m.in. do ponoszenia odpowiedzialno$ci za swoja prace, przy modyfikacji
systemu winni wezeéniej konsultowaé ,,zeby uniknaé popelniania bledu”, pracownicy winni okazywac sobie szacunek,
w razie watpliwosci powinni pytaé i komunikowaé swoj problem, powinni komunikowa¢ sie jasno i jednoznacznie
a nadto ,jak co§ mamy zrobione to méwimy, ze jest zrobione, jak co$ jest w trakcie to mowimy, ze w trakcie, a nie,
ze zrobione”. Z dalszej czesci regulacji wynikalo, ze osobg odpowiedzialng za aplikacje(...) byla — J. wszelkie sprawy
dotyczace tej aplikacji w kontekécie wdrozen i zmian mialy przechodzi¢ przez te osobe i dodatkowo DW przelozone;j
(takze J. K.). W pkt 7 regulacji znajdowal sie zapis ,Jezeli jakas osoba z zespotu (...) popelni btad to informujemy
ja o tym na czacie/w mailu tylko do niej/ewentualnie na wspolnym ZESPOLOWYM spotkaniu. Bledy konsultujemy
wewnatrz zespolu, nie chce, zeby do kogokolwiek spoza zespotu taka informacja dotarta”.

Dowédd : —,(...)"” — k.179, zeznania §wiadka R. S. — k. 91-92, przestuchanie powodki — k. 92-93.

Zespol w ktéorym pracowal powod skladat sie z 4 osob oraz przelozonego — lidera zespotu (...). Oprocz powoda
(wykonujacego prace w oddziale w S.) w zespole pracowala J. C. (1) (wykonywala prace w oddziale w L.); K. B.
(wykonywal prace w oddziale w L.) oraz £. W. (wykonywal prace w oddziale w B.). Liderka zespotu (...) wykonywala
prace w oddziale w L..

W dniu 7 czerwca 2023 r. odbylo sie spotkanie zespolu powoda (tzw. (...)). Spotkania zespolu odbywaly sie 4 razy w
tygodniu i shuzyly rozwiazywaniu biezacych probleméw. Spotkania odbywaly sie zdalnie za pomoca aplikacji T., jednak
trzy osoby z zespolu pracujace w oddziale pozwanej w L. przebywaly w tym samym pomieszczeniu - w oddziale w E..



W dniu 7 czerwca 2023 r. w spotkaniu uczestniczyly cztery osoby: powod, J. C. (1), L. W. oraz ich przelozona (lider
zespotu) J. K.. Spotkanie dotyczylo m.in. zgloszenia z dnia poprzedniego nieprawidlowosci systemu(...), a dokladnie
problemu dotyczacego niemozliwo$ci akceptacji faktury. Zgloszenie dotyczace tego bledu pojawilo sie w systemie
przed spotkaniem, powod je dostrzegl i zaczal omawiac zgloszony blad dotyczacy modutu. Przelozona powoda J. K., w
momencie rozpoczecia spotkania, czyli o godzinie 8.45, siedziala przy komputerze J. C. (1) i polaczyla sie razem z nia,
dopiero po pewnym czasie przeszla do swojego komputera i po kilku minutach trwajacego juz spotkania, polaczyta
sie na spotkanie ze swojego komputera. Dopiero wowczas powod dostrzegl, ze przelozona jest obecna na spotkaniu
zespohu. Krétko przed spotkaniem (o godz. 8.44) J. K. rozwigzala problem dotyczacy spornego zgloszenia, lecz nie
przydzielila sobie formalnie spornego zgloszenia. Powod nie wiedzial, Ze zgloszony problem dotyczacy systemu (...) po
pierwsze, zostal poprawiony przez J. C. (1) dwa miesigce wezeéniej (wprowadzono wowcezas poprawki do modutu, lecz
czlonkowie zespotu nie zostali o tym poinformowani), po drugie, nie wiedzial, Ze nowe zgloszenie zostalo rozwigzane
krotko przed spotkaniem przez J. K.. Dowédd: wydruk z systemu k. 106-107; zeznania §wiadka J. K. — k. 261-263,
zeznania $wiadka J. C. (1) — k. 263, zeznania $wiadka £. W. — k. 263-265; zeznania $wiadka K. B. — k. 264-265; zeznania
Swiadka A. K. — k. 265-266; przesluchanie powoda — k. 260-261 oraz k. 266-267.

Powdd byl postrzegany przez przelozong oraz wspolpracownikoéw jako osoba doktadna, skrupulatna i kompetentna.
Pow6d mial duzg wiedze merytoryczna. Relacje powoda i przelozonej J. K. nie byly dobre. Relacje powoda z
pozostalymi czlonkami zespotu byly dobre, chociaz z zeznan J. C. (1) wynika, Ze nie lubila powoda, czula sie dotknieta
jego uwagami dotyczacymi pracy, o czym mowila przetozonej — J. K., z ktérg pracowala w jednym biurze w L.

Dowod: zeznania $wiadka J. K. — k. 261-263, zeznania Swiadka J. C. (1) — k. 263, zeznania $wiadka £. W. — k.
263-265; zeznania Swiadka K. B. — k. 264-265; przestluchanie powoda — k. 260-261 oraz k. 266-267.

W dniu 16 czerwca 2023 r. pracodawca wezwal powoda na spotkanie celem zlozenia wyjasnien w zwigzku z incydentem
na spotkaniu 7 czerwca 2024 r. Spotkanie odbylo sie zdalnie (aplikacja T.) i byla na nim obecna J. K. oraz pracownik
dzialu kadr A. K.. Po uprzednim wyslichaniu K. T., pismem z dnia 16 czerwca 2024 r. podpisanym przez M. G.,
pracodawca wymierzyl powodowi kare upomnienia za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy oraz
nienalezytego wykonywania obowiazkéw stuzbowych polegajace na: podwazaniu wykonywania obowiazkéw przez
innego pracownika, dokladnos$ci jego pracy dot. Modyfikacji obiegdbw bpmn oraz podwazenie kompetencji i decyzji
przelozonego. Wskazano nadto, ze zachowanie powoda narusza zasady wspolpracy w zespole wynikajace z regulacji
pt. ,(...)"

Niesporne, nadto dowdd: zawiadomienie — k. 6;

Pismem z dnia 20 czerwca 2023 r., K. T. zlozyl sprzeciw od natozonej kary (nazwa pisma — zazalenie) wskazujac
powody, dla ktérych nie zgadza sie ze stanowiskiem pracodawcy.

Niesporne , nadto pismo — k. 10.

W odpowiedzi pracodawca, pismem z dnia 3 lipca 2023 r., po rozpatrzeniu stanowiska powoda, oraz po wystuchaniu
powoda w obecno$ci przedstawiciela zwigzkéw zawodowych (...) poinformowal powoda o podtrzymaniu swojego
stanowiska.

Niesporne , nadto dowod: pismo — k.8; zeznania §wiadka J. W..
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo, oparte na treéci art. 112 § 2 w zw. z art. 108 § 1 Kodeksu pracy, okazalo sie zasadne.

Na mocy art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnoéci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze stosowaé kare
upomnienia lub kare nagany. Stosownie do treéci art. 109 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni



od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie
tego naruszenia (81). Moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§2). Jezeli z powodu
nieobecnoéci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wyshichany, bieg dwutygodniowego terminu nie rozpoczyna
sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§3). W zakresie kryteriéw karania art.
111 k.p. stanowi, iz przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych, stopien
winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 112 § 11 2 kodeksu pracy, jezeli zastosowanie kary nastgpilo z naruszeniem przepisow
prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu
lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowe;j
organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciaggu 14 dni od dnia jego wniesienia jest réwnoznaczne z
uwzglednieniem sprzeciwu. Pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o
odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Powo6d wykorzystal droge zaskarzenia kary upomnienia, przewidziana w normie cytowanego przepisu. W terminie
wystapil ze sprzeciwem (zazaleniem) do pracodawcy, ktory zostal odrzucony, a nastepnie zlozyl odwolanie do sadu

pracy.

Przepis art. 108 k.p. stanowi, ze kara porzadkowa moze zosta¢ udzielona za nieprzestrzeganie przez pracownika
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Owa organizacja i porzadek pracy w (...) w G. okreSlona byla
regulaminem pracy, a w zakresie zasad wspolpracy w zespole powoda takze wynikala zdokumentu nazwanego —,,(...)".

Sad uznal, ze zachowanie powoda w czasie spotkania zespolowego w dniu 7 czerwca 2023 r. nie mozna kwalifikowac
jako naruszenia organizacji i porzadku pracy. W § 10 regulaminu pracy obowiazujacego powoda pracodawca wskazal,
ze ciezkie naruszenie obowigzkéw wg pkt 7 i za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy, przepiséw
BHP, przepisow przeciwpozarowych a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy pracodawca moze nalozy¢ kare porzadkowa. W § 10 pkt 7 regulaminu
wskazano przykladowe zachowania, ktére uwaza za ciezkie naruszenie podstawowe obowigzkéw pracowniczych.
Zadne z tych przewinien nie dotyczy zachowania powoda. Zachowanie powoda zostalo zakwalifikowane przez
pracodawce jako nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku pracy. W konsekwencji, Sad zbadal prawidlowosc
i zasadno$¢ przyczyny, ktéra legla u podstaw natozonej na powoda kary upomnienia.

Odnoszac sie do zarzutu stawianego przez pracodawce powodowi, to jest nieprzestrzegania przez K. T. ustalonej
organizacji i porzadku pracy oraz nienalezytego wykonywania obowigzkéw stuzbowych polegajacego na: podwazaniu
wykonywania obowiazkéw przez innego pracownika, dokladnosci jego pracy dot. Modyfikacji obiegéw bpmn oraz
podwazenie kompetencji i decyzji przelozonego. A ponadto, naruszania zasad wspolpracy w zespole wynikajace z
wewnetrznych regulacji pt. ,,(...)”, wskazaé nalezy iz zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala przyjac, ze K. T. w trakcie spotkania zespotu w dniu 7 czerwca 2023 r., rozpoczat omawianie tematu
zgloszenia bledu sytemu (...), ktére wedlug jego wiedzy, wplynelo i nie zostalo nikomu przydzielone. O powyzszym
zeznal Swiadek J. K., ktéra podkredlila, ze zgloszenie zostalo przez nig ,zalatwione” minute przed spotkaniem,
lecz nie zdazyla ona formalnie sobie przydzieli¢ tego zgloszenia, gdyz zapomniala i poprosila powoda o formalne
przydzielenie jej spornego zgloszenia, dopiero w czasie trwania spotkania. Ponadto przetozona od poczatku spotkania
nie uczestniczyla w nim (polaczyla sie z komputera podwladnej J. C. (2) wspodlnie z nig) i dopiero po kilku minutach
przeszla do swojego komputera i byta widoczna na spotkaniu zespolu. To spowodowalo, ze powdd nie mial rowniez
wiedzy (w trakcie informowania zespolu o zgloszeniu), ze na spotkaniu jest obecna przelozona i odebrat to jako jej
spOznienie, co tym bardziej uzasadnia jego zachowanie - ponowne omdwienie problemu spornego zgloszenia, po
pojawieniu sie przelozonej na spotkaniu.

Zdaniem Sadu istotny jest takze fakt, ze powo6d nie zostal poinformowany, ze sporny blad systemu zostal juz
naprawiony dwa miesigce wezedniej przez innego wspdtpracownika (J. C. (1)), co powodowalo, ze zgloszenie o ktérym
moéwil powdd de facto zostalo juz rozwigzane i nie wymagalo dalszej analizy. O braku wiedzy powoda $wiadcza



zeznania J. K. (k. 262) oraz L. W. (k. 264). Swiadek L. W., ktéry byl obecny na spotkaniu zeznal, ze problem polegal
na tym, ze J. C. (1), dokonala zmiany w systemie (...) w obiegu dokumentéw i nie poinformowala o zmianie reszty
zespolu. Wedlug niego to bylo podstawa nieporozumienia na spotkaniu. Z tego powodu K. T. méwil o tym problemie
na zebraniu zespotu probujac ustalié¢ (wyjasnié) dlaczego sporny blad w systemie nadal wystepuje. Swiadek L. W.
wyraznie wskazal, ze wedlug niego problemem bylo do, ze powdd jako czlonek zespotu nie zostal poinformowany o
wprowadzonych zmianach (poprawach) do systemu (...) i to bylo powodem konfliktu i w konsekwencji wypowiedzi
powoda dotyczacych spornego zgloszenia. Nalezy wskazaé, ze z zeznan $wiadkow nie wynika, aby powdd negatywnie
wypowiadal sie o innej osobie (wspolpracowniku), a jedynie dociekat dlaczego blad w systemie nadal sie pojawia, co
jego przelozona odebrata jako podwazanie jej kompetencji, za$ J. C. (1) poczula sie dotknieta. Jednak przelozona J.
K. oraz J. C. (1) posiadaly wiedze (ktorej nie posiadat powdd) na ten temat, ze sporne zgloszenie nie jest powaznym,
gdyz zostalo juz rozwigzane.

Podstawa nalozenia kary bylo réwniez naruszanie zasad wspdlpracy w zespole wynikajace z wewnetrznych regulacji
pt. ,(...)”. Sad poddal analizie treé¢ tych zasad (k. 179) nie dostrzegajac jednak aby powdd te zasady naruszyt. Zgodnie
z tymi regulacjami czlonkowie zespolu byli zobowiazani m.in. do ponoszenia odpowiedzialnoéci za swoja prace,
przy modyfikacji systemu winni wecze$niej zmiany konsultowaé, aby ,,unikngé popelniania bledu”, pracownicy winni
okazywa¢ sobie szacunek, w razie watpliwoSci powinni pytaé¢ i komunikowa¢ swoéj problem. Zostalo takze wskazane,
ze cztonkowie zespotu powinni komunikowa¢ sie jasno i jednoznacznie a nadto ,jak co§ mamy zrobione to moéwimy,
ze jest zrobione, jak co$ jest w trakcie to mowimy, ze w trakcie, a nie, ze zrobione”. Z dalszej cze$ci regulacji wynikalo,
ze osoba odpowiedzialng za aplikacje (...) byla — J. K. i wszelkie sprawy dotyczace tej aplikacji w kontekécie wdrozen i
zmian mialy przechodzi¢ przez te osobe i dodatkowo DW przelozonej (takze J. K.). W pkt 7 regulacji znajdowal sie zapis
wJezeli jakas osoba z zespotu (...) popelni blad to informujemy ja o tym na czacie/w mailu tylko do niej/ewentualnie
na wspélnym ZESPOLOWYM spotkaniu. Wskazano, ze bledy trzeba konsultowa¢ wewnatrz zespohu, a informacja o
nich nie powinna trafi¢ do kogokolwiek spoza zespotu.

Zdaniem Sadu powdd (nie posiadajacy pelnej wiedzy, co bylo wynikiem zaniedban popelionych weze$niej przez
innych pracownikéw oraz organizacji pracy przyjetej u pozwanej — o czym nizej), nie naruszyt zasad wynikajacych z
wewnetrznych regulacji pt. ,(...)!”. Co wymaga odnotowania, w analizowanym przypadku powod postepowal zgodnie
z tymi zasadami, analizujac na spotkaniu zespolowym zgloszony problem. W ocenie Sadu, analiza na spotkaniu
zespolowym nowego zgloszenia dotyczacego systemu (...), byta naturalna i powdd postapit prawidlowo, wykonujac
swoje obowigzki. Gdyby powdd zostal wczeéniej prawidlowo poinformowany (zgodnie z ,(...)”) o wszystkich
wprowadzonych wczeéniej poprawkach do systemu oraz o tym, ze J. K. zalatwila zgloszenie nie odnotowujac tego
formalnie w systemie, prawdopodobnie nie podjal by spornego tematu i nie omawiatl zgloszenia. Skoro wiedzy na ten
temat K. T. nie posiadal, to zdaniem sadu, bylo naturalne, ze zajal sie tym tematem i probowatl dociec co jest Zrodlem
pojawiajacego sie w systemie bledu. Majac to na uwadze, Sad uznal, ze zachowanie powoda w czasie spotkania zespotu
w dniu 7 czerwca 2023 1., nie stanowi o naruszeniu organizacji i porzadku pracy i jako takie nie uzasadnia nalozenia
na niego kary porzadkowe;j.

Podstawa nalozenia kary porzadkowej stanowi takie zachowanie pracownika, ktére wypelnia ustawowe przestanki:
pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy (obiektywna strona zachowania), w sposob subiektywnie
naganny (psychiczna strona zachowania). Sagdowi orzekajacemu w sprawie nie umknela takze postawa powoda
oraz jego nastawienie psychiczne do zdarzenia w kontekscie oceny winy pracownika. Wina jest rozumiana jako
negatywna ocena psychicznej strony zachowania pracownika i moze przybraé postac dzialania umyslnego (pracownik
chce wywola¢ dany skutek i podejmuje dzialania w tym kierunku albo przewiduje mozliwo$¢ powstania takiego
skutku i godzi sie na to) oraz nieumyslnego (pracownik nie chce wprawdzie wywola¢ okre§lonego skutku, ale
przez lekkomys$lnos¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, dochodzi do skutku, ktorego
zaistnienie przewidywal albo moégl przewidzie¢). Zdaniem Sadu orzekajacego w sprawie powodowi nie mozna
przypisa¢ winy, nawet nieumyslnej. Zachowanie powoda wynikalo z braku przekazania mu (oraz innym czlonkom
zespotu) dwodch informacji: o naprawieniu bledu w systemie (...) dwa miesiace wcze$niej oraz o zalatwieniu spornego
zgloszenia przez J. K. minute przed spotkaniem. Co wiecej zdaniem Sadu, przyjeta u pozwanej organizacja pracy,



polegajaca na tym, ze czeS¢ pracownikéw zespotu (dwdch pracownikow z piecioosobowego zespolu) wykonywala
stale obowiazki nie majac bezposéredniego kontaktu z innymi czlonkami zespolu, przyczynila sie do zdarzenia, ktore
mialo miejsce na spotkaniu w dniu 7 czerwca 2023 r. Oczywistym faktem jest latwiejsza komunikacja miedzy
osobami majacymi osobisty (bezposredni) kontakt w biurze, a zwlaszcza siedzacymi w tym samym pomieszczeniu.
Komunikacja z osobami znajdujacymi sie w innym mie$cie wymaga bardziej sformalizowanych dzialah np. napisania
maila, wiadomosci, rozmowy telefonicznej, lub zdalnej. Analizujac sporng sytuacje z tej perspektywy, nie sposéb
nie dostrzec, ze kontakt powoda K. T. z innymi czlonkami zespolu i liderka zespotu (...), byl trudniejszy. Zdaniem
Sadu, przelozona powoda powinna to uwzgledni¢ w kontaktach z nim, przekazujac mu informacje konieczne do
prawidlowego wykonywania jego pracy. Natomiast przelozona powoda J. K., majac §wiadomos¢, ze powod nie posiada
wiedzy o tym, ze zgloszony blad w systemie zostal naprawiony, odbiera kolejne dociekliwe pytania pracownika
dotyczace wadliwego procesu, jako podwazanie jej decyzji i inicjuje procedure nalozenia na powoda kary porzadkowe;.
Sad nie dostrzegl w dzialaniach powoda jakiejkolwiek winy, co wiecej dzialania powoda w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy, nie stanowily nieprzestrzegania ustalonego porzadku i organizacji pracy u pozwanej, stad brak bylo podstaw
do zastosowania wobec niego kary porzadkowe;.

Na marginesie nalezy takze wskazadé, ze z § 10 pkt 3 Regulaminu Pracy pozwanej wynika, ze kare porzadkowa wymierza
Prezes Zarzadu lub Wiceprezes Zarzadu Spolki (k. 198). Z odpisu KRS zlozonego przez pozwang wynika, ze w sktad
zarzadu spéltki wehodza: R. K., A. D., P. B,, D. L., L. S. oraz M. W. (k. 78-79), natomiast pismo o nalozeniu spornej
kary upomnienia podpisala M. G. (k.6), ktéra nie petni funkcji prezesa zarzadu sp6lki oraz wiceprezesa spotki.

W tym stanie rzeczy, Sad uchylil kare upomnienia natozong na K. T. przez (...) SAwG..

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w ze Zrédel osobowych i na podstawie nie budzacych watpliwosci co do
rzetelno$ci i autentyczno$ci dokumentow, szczegdtowo wymienionych w pierwszej czeSci uzasadnienia. Prawdziwo$é
dokumentacji, zawartej w aktach osobowych oraz zgromadzonej w aktach postepowania, stanowigcej podstawe
ustalen nie byla réwniez kwestionowana przez zadng ze stron. Sad nie znalazl podstaw aby odmowié mocy dowodowej
spojnym, wiarygodnym, a nadto spontanicznym zeznaniom Swiadkéw J. K. i £. W.. Sad oparl sie rowniez na
wiadomosSciach pozyskanych z przestuchania powoda, jako ze korespondowaly one z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)

17.7.2024 sedzia Joanna Szyjewska-Baginska



