Sygn. akt IXP 177/23

UZASADNIENIE

Pozwem z 15 czerwca 2023 roku powodka E. G. skierowanym przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej Specjalnej nr
(...)im.J. B.w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace
w kwocie stanowiacej 3-miesieczne wynagrodzenie tj. 8532 zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego liczonych od dnia doreczenia pozwanej Szkole pozwu
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozostaje zatrudniona w pozwanej Szkole na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony z dnia 22 pazdziernika 2007 roku, ostatnio na stanowisku Psychologa Szkolnego w
wymiarze 10/20 etatu. Pismem z 25 maja 2023 roku pozwana zlozyla powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W o$wiadczeniu pozwana wskazata jako przyczyne
wypowiedzenia zmiany organizacyjne zatwierdzone arkuszem organizacji szkoly na rok 2023/2024. W ocenie
powddki oSwiadcezenie pracodawcy narusza przepis art. 30 § 4 kp, albowiem wskazana przyczyna wypowiedzenia
zostala sformulowana w sposéb bardzo ogélny oraz jest niekonkretna, niejasna i niezrozumiala dla pracownika.
Zdaniem E. G. wypowiedzenie powddce umowy o prace zostalo dokonane z naruszeniem prawa, co uzasadnionym
czyni zasadzenie odszkodowania.

E. G. wskazala nadto, ze w pozwanej szkole, facznie z pow6dka na stanowisku psychologa zatrudnione sa dwie osoby.
Dla powodki niezrozumialym jest dlaczego pracodawca to jej wypowiedzial umowe o prace.

Pismem procesowym z 3 pazdziernika 2023 roku stanowiacym odpowiedZ na pozew, pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu. Pracodawca ponidsl, ze 25
maja 2023 roku (k. 61) podczas spotkania w trakcie ktérego pozwana zlozyta oswiadczenie o wypowiedzeniu powodce
umowy o prace, poinformowala E. G., ze na rok 2023/2024 zostal zatwierdzony nowy arkusz organizacyjny szkoly,
co spowoduje zmiany organizacyjne na stanowisku psychologa. Nadto Dyrektor, podczas tego spotkania, wyjaénita
powodce na czym polegaja przedmiotowe zmiany organizacyjne oraz wskazala, ze otrzymala na nowy rok szkoly
dodatkowe 10 godzin dla psychologa i dla celow organizacyjnych zasadnym jest, aby caly etat przeznaczony zostal dla
jednego psychologa, ktéry bedzie dostepny i dyspozycyjny w placoéwce. W konsekwencji w ocenie pozwanej nie sposéb
przyjac, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza przepis art. 30 § 4 kp.

W pis$mie procesowym powodki stanowiacym ostateczne stanowisko w sprawie E. G. podtrzymala dotychczas
wyrazone stanowisko i stwierdzila, ze w toku postepowania wykazano, iz sformulowana w tresci o$wiadczenia
pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace jest dla niej niezrozumiala, podczas wreczania wypowiedzenia
pracodawca nie wyja$nil powodce przyczyn wypowiedzenia, brak bylo jakichkolwiek przyczyn, ktére uzasadnialyby
wypowiedzenie powodce umowy o prace, przyczyna rozwigzania umowy o prace zostala sformulowana w sposéb
og6lnikowy, niezrozumialy,

a nadto pozwana nie wskazala na podstawie jakiego doboru nastapilo zwolnienie powodki.

W pi$mie procesowym pozwanej stanowigcym ostateczne stanowisko w sprawie pozwana po raz kolejny podkreslita,
ze dokonane wypowiedzenie umowy o prace z powddka bylo zgodne z przepisami prawa oraz, ze wskazana w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna byta konkretna, rzeczywista i prawdziwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

22 pazdziernika 2007 roku E. G. zawarla z Zespolem Szkoét (...) w S. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
psychologa w wymiarze 10/20 etatu. Powodka ma obecnie 69 lat.

Bezsporne, umowa o prace znajduje sie na k. 10



Z dniem 10 maja 2017 roku Zespot Szkot (...) w S. zostal przeksztalcony w Publiczna Szkole Podstawowa Specjalng
nr (...)im.J.B.wS..

Dowdd: pismo z 10 maja 2017 roku k. 54 akt osobowych

E. G. pracowala w pozwanej szkole na p6l etatu, bylo to jej dodatkowe miejsce pracy. W siedzibie pozwanej byta w
kazdy wtorek i czwartek. Jednocze$nie pracowala w dwoch innych miejscach: na p6t etatu w technikum budowlanym
oraz na caly etat w poradni. Pracodawca wiedzial, ze jest to dodatkowe miejsce pracy powodki i staral sie planowac
przydzial godzin dydaktycznych w sposéb dogodny dla powddki. E. G. przeszla wszystkie etapy awansu zawodowego,
finalnie 27 sierpnia 2014 roku uzyskujac stopieni nauczyciela dyplomowanego.

Dowod: dowod z przestuchania powddki skrécony protokoél rozprawy k. 60, 61-62; dowodd z przestuchania pozwanej
skrocony protokét rozprawy k. 60-61, 62-63; akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela dyplomowanego
z 27 sierpnia 2014 roku k. 41 akt osobowych.

Dyrektor szkoly wielokrotnie podczas rad pedagogicznych informowala zespoél, ze stara sie o zwiekszenie etatu
psychologa w szkole. Nauczyciele takze zglaszali takg potrzebe, albowiem pozwana jest szkola specjalng, do ktorej
uczeszczaja dzieci z niepelnosprawno$ciami, zatem uzasadnionym jest, aby w szkole zatrudniony byl psycholog w
peli dyspozycyjny. Powodka nie uczestniczyla w wielu radach pedagogicznych, gdyz odbywaly sie one poza godzinami
lekcyjnymi, jednak wiedziala, ze sa czynione starania o to, zeby szkole zostal przydzielony caly etat na stanowisku
psychologa. W konsekwencji, w roku szkolnym 2022/2023 nastgpily zmiany organizacyjne na stanowisku psychologa
w Publicznej Szkole Podstawowej Specjalnej nr (...)w S., gdyz arkusz organizacyjny przewidywatl 0,75 etatu dla
psychologa na kolejny rok szkolny. Wéwczas zaproponowano powodce dodatkowe 0,25 etatu, lecz powddka odmowila
ipolecilainna osobe p. K., ktora zostala zatrudniona na 0,25 etatu na okres jednego roku. W roku szkolnym 2022/2023
w pozwanej szkole zatrudniony byl jeden psycholog w wymiarze 10/20, oraz drugi psycholog w wymiarze 5/20. Od 1
pazdziernika 2022 roku z E. G. w Szkole na stanowisku psychologa pozostawala zatrudniona B. K. w wymiarze 5/20
w oparciu o umowe na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika 2022 roku do 31 sierpnia 2023 roku.

Od roku szkolnego 2023/2024 arkusz organizacyjny przewidywal mozliwo$¢ zatrudnienia psychologa w pelnym
wymiarze czasu pracy. Dyrektor pozwanej planowala, ze bedzie to jedna osoba, co jest bardziej korzystne dla dzieci.

Dowdd: umowa o prace na czas okre$lony zawarta z B. K. 30 wrze$nia 2022 roku k. 33; dowdd z przestuchania powodki
skrocony protokol rozprawy k. 60, 61-62; dowdd z przeshuchania pozwanej skrécony protokét rozprawy k. 60-61,
62-63; arkusz organizacyjny na rok 2023/2024 k. 30-32.

25 maja 2023 roku Dyrektor Publicznej Szkoly Podstawowej Specjalnej nr (...)

w S. zlozyla E. G. oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w dniu 22 pazdziernika
2007 roku za wypowiedzeniem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze przyczyng
wypowiedzenia sg zmiany organizacyjne zatwierdzone arkuszem organizacji szkoly na rok 2023/2024.

Bezsporne, pismo zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z 25 maja 2023 roku
znajduje sie nak. 9

Przed wreczeniem powddce rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem Dyrektor wskazala, Ze istnieje takze
mozliwo$¢ rozwigzania laczacego strony stosunku pracy na mocy porozumienia stron, jednakze w zaistnialej sytuacji
E. G. wybrala przyjecie rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Dowdd:dowod z przestuchania powddki skrocony protokél rozprawy k. 60, 61-62

Podczas spotkania 25 maja 2023 roku powo6dka poprosita Dyrektor o mozliwo$ci pracy do lutego 2024 roku, jednakze
pracodawca poinformowala ja, Ze z uwagi na zatwierdzenie arkusza organizacyjnego uwzglednienie prosby E. G. nie
jest mozliwe. Dyrektor poinformowala powddke, ze ze wzgledu na dobro dzieci nie chce dzieli¢ etatu psychologa.



Nadto przy wreczeniu pisma zawierajacego rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem Dyrektor doprecyzowala
i wyjasnila E. G. na czym polega podana w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu zmiana organizacyjna, ze zwigzana jest
ona ze zwiekszeniem godzin psychologa do pelnego etatu, co winno doprowadzi¢ do zatrudnienia jednej osoby na
tym stanowisku dla dobra uczni6éw. Powddka zna znaczenie pojecia arkusza organizacyjnego. Powddka wie, ze arkusz
organizacyjny oznacza ilo§¢ godzin dydaktycznych w szkole, co przeklada sie na iloé¢ etatbw nauczycieli. Wie w jakim
terminie i trybie zatrudniani sg nauczyciele.

Dowod: dowdd z przestuchania powddki skrécony protokél rozprawy k. 60, 61-62; dowod z przestuchania pozwanej
skrocony protokot rozprawy k. 60-61, 62-63,

Aktualnie pracodawca caly czas pozostaje na etapie szukania w pelni dyspozycyjnego psychologa szkolnego. Obecnie
przedmiotowe obowiazki w szkole pelni jeden psycholog, ktéry réwniez prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza.

Dowdd: dowdd z przestuchania pozwanej skrocony protokot rozprawy k. 63
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu wniesione pow6dztwo okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad ustalil w oparciu o dowody o charakterze dokumentarnym, ktére nie
byly kwestionowane przez strony postepowania oraz nie budzily watpliwoSci Sagdu w zakresie autentycznoSci, a takze
na podstawie dowodu z przestuchania stron. Sad jednakze jedynie czeSciowo dal wiare zeznaniom powodki, ktéra
twierdzila, ze nie rozumiala powodéw wskazanych o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Sprzecznym z zasadami logiki byloby przyjecie, ze E. G., ktéra od 2007 roku pozostawala zatrudniona w szkole,
uzyskala tytul nauczyciela dyplomowanego nie rozumiala pojecia arkusza organizacyjnego, co zostanie szerzej
omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad takze nie dal wiary zeznaniom E. G., ktora twierdzila, ze podczas
spotkania z Dyrektor Szkoly, podczas ktorego zostalo jej wreczone o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace,
nie byla szerzej informowana o przyczynach przedmiotowego o$wiadczenia, za§ dopiero nastepczo dowiedziala
sie o zwiekszeniu etatu psychologa. Powyzsze twierdzenia powodki stoja w sprzecznosci z zeznaniami pozwanej,
ktéra w spos6b odmienny opisala przebieg spotkania oraz z zeznaniami samej powddki, ktéra w innym miejscu
zeznala, ze wiedziala o tym, Ze pozwana szkola czyni starania o zatrudnienie psychologa na caly etat, ponadto w
poprzednim roku szkolnym odméwila rozszerzenia jej etatu o 0,25 i zaproponowala na te cze$¢ etatu inng osobe.
Sad ma na uwadze, ze kazda ze stron byla zainteresowana tym, aby przedstawi¢ przebieg zdarzen z 25 maja 2023
roku w sposob uzasadniajacy zglaszane twierdzenia, jednakze zdaniem Sadu skoro strona powodowa w sposdb
nieodpowiadajacy rzeczywisto$ci twierdzila, ze nie rozumie podstaw wypowiedzenia (zwlaszcza majac na uwadze
uprzednio wielokrotnie zglaszang potrzebe zwiekszenia etatu psychologa), nie sposéb zatem jej depozycji obdarzyé
walorem pelnej wiarygodno$ci, skoro przejawia ona tendencje do subiektywnego opisywania rzeczywisto$ci.

W sprawie bezspornym bylo, ze powddka pozostawala zatrudniona na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta nauczyciela, stad podstawa prawna zadania strony powodowej zasadzenia odszkodowania
jest art. 45 § 1 kp, ktéry znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie na mocy art. 91ic ust. 1 Karty Nauczyciela.
Zgodnie z przywolanym wyzej art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okre$lony lub umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umow o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu.

Oceniajac zadanie pracownika oparte na art. 45 § 1 kp Sad w pierwszej kolejnoSci ustala, czy wypowiedzenie jest zgodne
z prawem, a zatem czy spelnia wymogi formalne. Dopiero wobec stwierdzenia, ze pracodawca dochowal wymogéw
formalnych aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy dokonane wypowiedzenie byto uzasadnione, uwzgledniajac



przy tym, ze zasadno$¢ wypowiedzenia powinna by¢ oceniana w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb
rozwigzywania umowy o prace (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1996 roku, sygn. akt I PRN 69/96).

Wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce na czas niekreslony, jak to mialo miejsce w
rozpoznawanej sprawie, okre§lone zostaly w art. 30 § 3-5 kp. O$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
o prace powinno nastapi¢ na pi$mie (§ 3), winna by¢ w nim wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy (8§ 4), a nadto powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwotania
do sadu pracy (85). Majac na uwadze wyzej przytoczone przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokre$§lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem nastgpi¢ w formie pisemnej z podaniem
konkretnej, prawdziwej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia, a nadto zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do
sadu pracy.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajdzie takze zastosowanie przepis art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela zgodnie z
ktérym rozwigzanie umowy o prace zawartej z nauczycielem na czas nieokre$lony nastepuje z koncem roku szkolnego,
za trzymiesiecznym wypowiedzeniem.

Strona powodowa w rozpoznawanej sprawie twierdzila, ze wypowiedzenie jej umowy o prace bylto sprzeczne z prawem,
gdyz nastapilo z naruszeniem art. 30 § 4 kp i w tym upatrywala zasadnoSci zgltoszonego zadania odszkodowawczego.
W ocenie powodki wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia zostala sformulowana w sposéb bardzo
ogo6lny oraz jest niekonkretna, niejasna i niezrozumiata dla pracownika. Jednakze zdaniem Sadu material dowodowy
zgromadzony w sprawe nie pozwolil w tym wzgledzie na podzielenie stanowiska forsowanego przez E. G..

W orzecznictwie wskazuje sie, ze konkretno§é wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace
(art. 30 § 4 kp) nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uéciélajacych te
przyczyne (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt I PKN 271/98). Naruszenie art. 30 § 4 kp
ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana przez niego
przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2000 roku, sygn. akt I PKN 641/99).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, pozwana w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem wskazala, ze przyczyng wypowiedzenia sa zmiany organizacyjne zatwierdzone arkuszem organizacji
szkoly na rok 2023/2024, jednocze$nie ustnie doprecyzowujac E. G. znaczenie przytoczonej podstawy. Powodka
twierdzila, iz lakoniczno$¢ podanych pisemnie przyczyn narusza art. 30 § 4 kp i skutkuje tym, ze sa one dla
powddki niezrozumiale. W ocenie Sadu jednakze naiwnym byloby uznanie, ze E. G. pracujac od 2007 roku w
pozwanej szkole, uzyskujac tytul nauczyciela dyplomowanego nie rozumie pojecia arkusza organizacji szkoly. Nadto,
na co w swoich zeznaniach wskazala sama powodka, pozwana poinformowala ja, ze zwolnienie zwigzane jest ze
zwiekszeniem etatu psychologa oraz, ze w zwiazku z tym zamierza ten etat powierzy¢ jednej, dyspozycyjnej osobie, co
koresponduje z zeznaniami pozwanej, ktéra motywujac swoja decyzje odwolywala sie do dobra niepelnosprawnych
uczniow. W Swietle powyzszego, Sad nie podzielil twierdzen strony powodowej, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia
nie spelnia wymagan okreSlonych art. 30 § 4 kp uznajac, ze stanowisko forsowane w tym wzgledzie przez E.
G. zmierza wylacznie do zaprezentowania stanu faktycznego w nierzeczywisty sposéb uzasadniajacy dochodzone
roszczenie. Nadto kompleksowa ocena materialu dowodowego w sprawie réwniez sprzeciwia sie przyjeciu, ze
przyczyna wypowiedzenia podana w piSmie byla niezrozumiala dla powodki, jak to konsekwentnie w pismach
procesowych podnosi strona powodowa. Nalezy mieé¢ takze na uwadze, ze powddka zdawala sobie sprawe z czynionych
przez pozwana staran o uzyskanie pelnego etatu dla psychologa i zglaszanych postulatach, aby funkcje te pelnila osoba
dyspozycyjna, czego dotychczasowa postawa powodki w pelni nie zapewniala. Okoliczno$é za$, ze E. G. samowolnie
zakladala, ze do lutego 2024 roku bedzie §wiadczy¢ prace na dotychczasowych warunkach wraz z nowo zatrudnionym
psychologiem na p6l etatu w zadnej mierze nie $wiadczy o nieprawidlowosci dokonanego wypowiedzenia, zwlaszcza
majac na uwadze powody jakimi kierowala sie Szkota chca zatrudni¢ jednego psychologa na pelen etat.

Powodka twierdzila takze, ze proponowata pozwanej prace w pelnym wymiarze. Pozwana przyznala, Ze rzeczywiScie
takie stowa padly z ust powddki, jednakze deklaracje te nie mialy zadnego stanowczego charakteru i w tym zakresie Sad



dal wiare zeznaniom pracodawcy. W ocenie Sadu powyzsze potwierdzaja zeznania samej powd6dki, ktéra wskazywala,
iz chciala, zeby do lutego pdél etatu przejal inny psycholog, co w ocenie Sadu rodzi watpliwo$¢, czy rzeczywiScie
E. G. w sposbb stanowczy zaoferowala pozwanej objecie calego etatu na stanowisku psychologa, zwlaszcza majac
na uwadze dodatkowe zatrudnienie strony powodowej, ktore juz kolidowalo w pelnieniu obowiazkéw w pozwanej
szkole w zakresie uczestnictwa w radach pedagogicznych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze podana przez pracodawce
przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa. Pozwana co prawda nadal jest na etapie poszukiwania psychologa w
peli dyspozycyjnego, niemniej jednak obecnie stanowisko to zostalo powierzone jednej osobie, zgodnie z deklaracja
pracodawcy.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu pozwana dopelnila wymogéw formalnych wypowiedzenia — zostalo ono
wszak uczynione na pi$mie, z podaniem konkretnej przyczyny wypowiedzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia zgodnie z art. 27 ust. 1 Karty Nauczyciela, z pouczeniem o prawie do wniesienia odwolania
do sadu pracy. W tym kontekscie nie sposob uznaé, ze wypowiedzenie umowy o prace narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, co zadanie E. G. oparte na art. 45 § 1 kp czyni nieuzasadnionym. W $wietle
wiedzy i doSwiadczenia zawodowego powddki naiwnym byloby przyjecie, ze tres¢ wypowiedzenia w powiazaniu z
okoliczno$ciami przedstawionymi przez pozwang w trakcie jego wreczenia rodza watpliwosci powddki co do powodow
zlozenia przez pracodawce kwestionowanego o$wiadczenia.

W ocenie Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposéb takze czyni¢ zarzutu stronie pozwanej, tak jak to
czyni E. G., ze pracodawca to jej, nie zas B. K., wypowiedzial umowe o prace i tym samym nie wyjasnil motywow
takiego dzialania. Z druga psycholog Szkola zawarla umowe o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika 2022 roku
do 31 sierpnia 2023 roku. Nie dziwi zatem Sadu, ze pracodawca nie zlozyl B. K. o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, skoro laczaca strony umowa ulegla rozwiagzaniu z uplywem czasu na ktory zostala zawarta tj. przed
rozpoczeciem roku szkolnego 2023/2024 objetego zmianami organizacyjnymi. W tym kontekscie stwierdzi¢ takze
nalezy, ze zbytecznym bylto uzasadnienie przez pracodawce kryteriow wyboru powddki do zwolnienia, skoro zmiana
arkusza organizacyjnego nie mogla dotyczy¢ B. K. z ktéra umowa ulegla rozwiazaniu przed wprowadzeniem zmian w
zakresie zwiekszenia etatu psychologa.

W $wietle powyzszego zdaniem Sadu w tym zakresie strona pozwana nie dopuscila sie naruszenia przepisu art. 30 §
4 kp, jak twierdzi powodka.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Powddka przegrala niniejsze postepowanie w calo$ci, zatem winna zwro6cié pozwanej koszty niezbedne
do celowego dochodzenia swych praw i celowej obrony. Pozwana w przedmiotowej sprawie reprezentowana byla przez
fachowego pelnomocnika. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie z zakresu prawa pracy zostala okreslona
w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow
prawnych i wynosi 180 zk. Zgodnie bowiem z uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP
6/10, stawka wynagrodzenia radcowskiego okre$lona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie
w sprawach o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 kp, za§ wyrazona w tej uchwale argumentacja
jest aktualna réwniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 kp. O odsetkach od kwoty
orzeczonej tytulem zwrotu kosztow procesu Sad orzekt zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1(1) kpc.
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